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Como es conocido, con ocasdn dd cincuentenario de la Decdaacion Universa de
Derechos dd Hombre de Naciones Unidas (10 de diciembre de 1948) se han cdebrado, y s
vienen organizando todavia, diversos actos conmemordivos y cdebraciones en diferentes
anbitos de la vida universtaia y culturd espafiola A inicidiva dd Departamento Inter
facultativo de Pensamiento Sociad Crigiano, a la que se sumé la Facultad de Derecho de esta
Universdad, se han redizado diferentes actividades con d objeto de prestar testimonio ante €
aniversxio de un acontecimiento Sn duda tan relevante. Entre dichos actos se encuentra la
celebracion de una serie de conferencias que ahora se presentan en forma de articulos, y que
s impartieron en d Aula"Pedro Arrupe’ en noviembre de 1998.

En este marco, las mencionadas conferencias fueron abiertas con la que a continuacion se
desarolla, con las necesarias correcciones que permiten verter la paabra hablada a escrito
impreso, relativa d tema de la fundamentacion de los derechos dd hombre. Se tratg,
obviamente de una cuedion inidd, y en ese sentido prioritaria, aunque también por ea
mismarazon, precisamente, de una cuestion abstractay conceptud.

Se ha escrito mucho sobre la fundamentacion de los derechos del hombre, probablemente
no solo por la centrdidad dd problema, sno también y sobre todo, porque envudve e indde
en otras cuestiones importantes. Desde este dngulo, puede decirse que es un tema complgo y
de ahi viene su cdificacion como problema Es frecuente en este sentido que en muchos de los
exritos antes dudidos se comience planteando la cuestion de la fundamentacion para
dedizarse después cas inadvertidamente, sobre todo para @ lector, hacia € concepto de los
derechos dd hombre y, en seguida, hacia la espinosa cuestion dd concepto y del fundamento,
legitimacion, juicio mord, etc., dd Derecho en generd.

Es evidente que existe una relacion entre las diversas concepciones propuestas acerca de la
fundamentacion de estos derechos y € concepto, o los conceptos, acerca de Derecho. Podria
decirse, en ede santido, que cada concepcion, o incuso cada corriente juridica, ha
proporcionado a los derechos humanos un fundamento propio y paticular, coherente con la
concepcion que se toma como base.

Eda dtuacion puede condituir un verdadero prguicio, en d sentido de que en lugar de
buscar abiertamente y sin condicionantes la base de los derechos humanos, se prefiere partir
de una concepcidn establecida y aceptada relaiva a qué sea d Derecho para tratar de encajar
en la misma esta importante categoria De esta forma, redlta que temina sendo mas
importante la labor de encge o acomodacion que @ propio objeto a encgar, que goza, Sn
embargo, de incuesionable redidad. En edos planteamientos, no importa que se pierdan
aspectos importantes, precisamente fundamentales a veces, de estos derechos, § findmente se
condgue introducirlos en € orden conceptud previamente establecido. De ahi, como s ha
indicado, la multiplicddad y variedad de los esritos criticas y contra criticas, sobre eda
cuestion.

En eda misma linea de globdizacion dd problema, ademéds de las concepciones de
Derecho, = edablecen igudmente importantes puntos de conexion con las diferentes



concepciones sobre la judticia, y desde ahi, con las diferentes concepciones acerca de la mord
y, més d fondo, con la rdigién misma Dado que estamos en lo que e ha llamado € siglo dd

lenguge, no tiene nada de paticular que d problema que nos ocupa £ haya rdacionado
también con agpectos anditicos y lingligicos, planteando espinosas cuestiones terninoldgicas
("derechos  humanos', "derechos fundamentaes', “libertades publicas’, "derechos puablicos
ubjetivos', etc.) que no dgjan de influir en los agpectos conceptudes'y de fundamentacion.

Pero € propdsto de estas pégines no es @ de indgir en la importancia y trascendencia
conceptud dd tema que nos ocupa El objetivo, mucho mé modesto, consste en definir €
terreno que pisamos, por asi decir, en eda cuedtion. Y desde este angulo, tratar de trangmitir
las enormes implicaciones, también y sobrebdo préacticas, de un problema de dimensones
abgtractas y conceptuaes, como éste del fundamento de los derechos del hombre.

Mi planteamiento, a partir de ete momento, condara de dos partes principdes En la
primera, s intentara repasar las principaes propuestas de fundamentacion ad uso, con € doble
objeto de ordenarlas y de dar cuerpo a las afirmaciones que acaban de hacerse. En la segunda,
y como resultado de la anterior, se tratara de formular € que me parece  gran interrogante de
ede problema Un interrogante cuya respuesta exige optar necesariamente por un tipo de
concepcion de ser humano 'y de su papel en d mundo.

[. En la literatura d uso, las propuestas y € desarollo dd fundamento de los derechos
humanos han seguido, en generd, vias diversas que, Sn embargo, pueden ordenarse en tres
grandes nlcleos principaes, alos que cabe afadir otros dos de tono menor.

12 En primer lugar, la que condderaremos linea tradicional, que también se denomina
iusnaturalista (asl, E. Fernandez) u objetivista (asi, PérezLufio). Supone que los
derechos humanos son derechos naturdes, 1o que implica partir de la exigencia de un
orden de vdores, principios o reglas de vdidez absoluta y universd: esto es, d Derecho
neturd.

2 En segundo lugar, la que podemos llamar historicista y que, bgo ciertos aspectos,
puede denominar postivista. Conddera a estos derechos como expresidon y manifeta-
con de un determinado edtadio dd desenvolvimiento histdrico. Aqui la higoria es
interpretada, no tanto como higoria de la humanidad, Sno mas bien como & desarallo
de un proceso que carece de protagonidas humanos desarollo de entidades (€ epiritu)
0 edructuras objetivas (clases socides). El sar humano seria inconsciente de egte
proceso, por |0 que su pgpd en d mismo sria, en todo caso, accesorio. Son posturas de
raiz hegdiana y maxida, que tienen su origen en la contrgposcion de una concepcion
necesaria de la historia (Hegel) frente ala concepcion Kantiana de la historia posible.

32 En Ercer lugar, la posura humanista, que en cierto modo, trata de combinar la esencia
de las dos poduras anteriores. la que presenta la naturdeza humana como parte de un
orden que la trasciende y la que propone una higoria Sn hombres. Para dlo, trata de
poner de manifieto la importancia de la persona, de su dignidad, de su conciencia, asi
como de sus condiciones redes de vida en d origen y fundamento de los derechos
humanos.

Por supuesto que este intento de sintesis y de mediacion no es sencillo, y esto explica la

exigencia de varias versones humanistas.

a) Ad, exige un humanismo individualista, que destaca € vdor de la autonomia dd ser
humano condderado como individuo adado. Su autoconciencia raciond seria, pues, la fuente
detodoslosvaoresy, por tanto, de los derechos humanos.

b) Exige también un humanismo colectivista, paa d que los derechos humanos son pre-
tensones de una voluntad colectiva, redizada en un momento de la higoria y consolidada
bajo laformaidad de las normas juridicas.



¢) Por Ultimo, existe un humanismo intersubjetivo, que tiene como ge centrd & consenso.
También agui encontramos un intento de sintess o mediacion entre los dos humanismos
anteriores que, como puede comprobarse, son opuestos en cierto modo.

En ede sentido, parte de la premisa dd carécter bésco de la autonomia individud del ser
humano. Carécter basco pero insuficiente, pues es evidente que eta autonomia es fuente de
conflictos de intereses, d entrar en competencia valores e intereses diferentes y a veces
contradictorios. De ahi que postule una objetivacion intersubjetiva de vaores.

De este modo, los derechos humanos surgen en un primer momento de necesdades
humanas que e expresan en la vida practica Estas necesidades, que se manifietan como
intereses, emergen de modo individud, pero sn embargo, esdn vincuados a toda experiencia
humana. Este carécter antropologico (experiencia humana) dota a los mismos de objetividad y
universdided.

A s vez, la universdlidad permite la generdizacion y @ consenso a través del discurso
raciond (didogo), que da como resultado vaores aceptados que s maeidizaran en los
derechos humanos.

4° En cuarto lugar, y entrando ya en fundamentos no tan habitudes como los anteriores en
la literaura juridica, cabe hablar de una propuesta garantista. Consdera que no es posble
encontrar un fundamento de los derechos humanos, d menos un fundamento absoluto.
Sodtiene que la exigencia de derechos humanos de sgno muy diferente (negativos y postivaos,
libertades y derechos asgtencides , téngase en cuenta a este proposito que se establecen hoy
vaias "generaciones' de derechos), hace imposble dotar a esta categoria de un fundamento
comun.

Por condguiente, propone abandonar d problema dd fundamento de los derechos
humanos, por irreoluble, y prefiere centracse en @ desenvolvimiento préctico de estes
categorias, terminando por desplazar su contenido y concepto a las garantias establecidas por
e Derecho en orden asu titularidad y gercicio.

5° Por dltimo, se debe mencionar € fundamento mord de los derechos humanos. Dada la
tradicion pogtivita, que separa radicdmente mora y Derecho, semgante propuesta resulta
ddicada en determinados ambientes. Sin embargo, representa una interesante linea de trabgo
gue ve en estos derechos, precisamente, € puente o punto de conexion entre los &mbitos mord
y juridico. A este respecto, se ha acufiado la expresion derechos humanos como derechos
morales, con € objeto de dar formaa esta prpuesta.

Comencemos ahora € examen de estos nlcleos doctrindes, cuya organizacion puede
resringirse aln meas, centrandolos en dos grandes rétulos. objetividas (la 13 22 punto b de la
Fy la s e individudidas (la 3 en todas sus restantes variantes, y parcidmente, la 53. Por lo
demés, y para poner de manifiesto la tensgdn antes gpuntada con la dimenson mord, cada uno
de egtos polos responde a una ética diferente, objetiva e individudista, respectivamente.

|. Tradicional oiusnaturalisa

Dada la vinculacion que esta postura establece entre la existencia misma de estos derechos
con la idea dd Derecho naurd, y puesto que € Derecho naturd ha ofrecido a lo largo de la
hisoria versones o concepciones diferentes, debe adararse inmedigtamente que dicha
vinculacion se edtablece respecto dd Derecho naturd cdésico, en sus dos versones principa
les. antigua (grecoromana) y medieva.

La verson griega, sin embargo, es de escasa utilidad en este punto, porque S bien puso en
e centro dd Derecho natura, concebido como orden universal, d hombre, se trataba de un ser



humano proyectado en € cosmos. Un hombre cosmico, en conexion con (como parte de) la
totdidad circundante, comprensiva de la naturdeza fiscay de la sociedad (polis).

En este sentido, d hombre resultaba a la vez, y de modo inmediato, hombre y ciudadano.
Solo con € estoicismo, en una fase de criss ya dd pensamiento griego Sstemédico se prepara
una concepcion dd hombre d margen dd Estado, que condtituira € germen de lo que luegp
sra la categoria de la humanitas romana, en la que @ ser humano aparece ya con una
sgnificacion éicoespiritud, éicay juridica

No obdgtante, los actudes sostenedores de esta postura centran sus esfuerzos en la verson
crigiano-medieval dd Derecho naturd. Pues es @ crigianismo @ que aportard la nocion de la
persona como vaor esencid. Ad, la persona humana resulta una categoria espiritud: €
hombre toma conciencia de s y de su dedtino intranderible. Desde ete angulo, la teologia
crigiana indgira en d vdor ingoreciable de cada dma individud, y por eda via, penetrardn
en d pensamiento filosofico juridico las idess dd hombre como ser de fines absolutos, dd
sentimiento de la dignidad humana, de la necesdad de organizar la socieded de modo que
permita afirmar la persondidad del hombrey contribuir a su perfeccion.

En efecto, corresponde d crigianismo la formacion de un Derecho natura centrado en una
especid concepcion de la naturdeza dd hombre, o que implica la gparicion de unos derechos
naturaes que se consideran como la base desde la que evolucionan |os derechos humanos.

Egte papd origind dd crigianismo es hoy indiscutible. Aporto la idea de la dignidad mord
dd hombre en cuanto persong, esto es, con anteriorided e independencia de toda organizacion
politica y, por tanto, Sn quedar condicionado por su pertenencia a una polis, civitas, Estado.
Un hombre esencid (naturd). Pues @ orden que expresa d Derecho naurd cristiano no es un
orden naturaksocid, como @ orden coésmico de la antigledad, sSno que es € orden de la
creacion divina, en € que d hombre ocupa € puesto de hijo dd Hacedor. Razén por la cud
4 s humano antes que ciudadano, o trabgador, o cudquier otra categoria politicojuridica
El propio orden de la naturadeza se gpoya en laLey Eterna

En este maco, pues, exiden derechos naturdes dd hombre anteriores a los derechos
positivos establecidos por € Edtado, a los cudes condicionaban en su propia esencia, mas que
savir de moddos. Para los iusnaturdigtas tradiciondes, tades derechos naturdes configuran ya
(y contienen) la esencia de los derechos humanos S no coinciden es porgque @ mundo
medieva criiano no dnti6 la necesdad de destacarlos ni concederles un especid rdieve
dentro de la técnica estrictamente juridica

Pero que funcionaron como derechos humanos 1o prueba € juego de las rdaciones que a
findes de la Edad Media y Renacimiento se establecen entre crigtianismo y pueblos infides.
Adl, seglin la doctrina de Santo Tomés, que se toma como bésica en esta propuesta, todos los
hombres son igudes, en cuanto hechos a imagen y semganza de Dios. De ahi que los infides
gozaran, entre otros, de un derecho naturd de dominio, tanto privado como publico, superior
d deecho de conquiga de los cridianos Una dStuacion que adquiridé una importancia
destacadismaen € s XVI con @ descubrimiento de América

Ega concepcion iusnaurdiga tradiciond o cdésca, aufrio criticas muy radicdes, primero
por parte de una concepcidn riva que se impuso a patir de los s. XVII y XVIII, € Derecho
naturd raciondista, y después, y mas directamente, por obradd positivismo juridico.

No hay que olvidar, no obgtante, que esa doctrina clésca ha conocido, desde findes de
dglo XIX y principios dd XX un renacimiento que goarece como una restauracion dd
iusnaurdismo (aunque en este punto cabria megor hablar en plurd, de renacimientos). En
rdacion con los derechos humanos, eda recuperacion venia condicionada por agunos
agpectos que en los dglos XVII y XVIII s habian congderado  imprescindibles.
Sefidadamente, la dimensén politica y socid de los derechos humanos El problema se
gtuadba en la formacion de un orden socid mas devado y efectivo, |0 que exigia una



internaciondizacion de estos derechos. Con dlo, d itinerario recorrido hesta ahora se podria
resumir en los pans sucesvos de univerdidad, edadidad (condituciondizecion) e
internacionaizacion.

Efectivamente, la internaciondizacion sugiere nuevamente la dimenson  universd o
supranaciond de estos derechos, una cuestion que se acentUa a partir de la segunda posguerra,
dando lugar a redizaciones concretas como, precisamente, la Decdlaracion Universd de la
ONU que ahora se conmemora.

Para findizar, puede decirse que hoy d iusnaurdismo condgdera los derechos dd hombre
como @ nicleo mismo del Derecho naturd. De ahi que se conciban como las facultades e
indituciones que en cada momento histdrico concretan las exigencias de la dignidad, libertad
e iguddad de los seres humanos (PérezLurio). Este Derecho naturd actud se ha orientado,
sn embargo, hacia fundamentos especides que, sSn abandonar los dementos badcos de la
tradicion, introducen nuevos eementos dictados por la experiencia moderna. Tenemos asi €
persondismo (Mounier), d neotomismo (desde € mas edricto hasta d més abierto, sobre la
hudla de Maritain), € humanismo (Messner), etc.

No es posble concluir d repaso de esta importante postura sSin recordar que también la
doctrina de la Iglesa ha mostrado su preocupacion sobre los derechos humanos, desde €
magisterio de Ledn Xl hasta, sobre todo, € Concilio Vaticano I, que declara en su primera
pate la dignidad de la pasona y € respeto debido a la misma, reclamando una Stuacion
socid més humana y més jusa Hay que recordar también a este propdsito la enorme
influencia que en su época tuvo una obra de Ruiz-Giménez dedicada d tema Por lo demés,
como es sahido, es cuestion tratada en diferentes Enciclicas y documentos de la Iglesia, qie se
ha incorporado a Codigo de Derecho Candnico de 1983 y d Catecismo de la Iglesa Cadlica
de 1992. Aunque sobre estos aspectos hay, entre los que intervienen en esta conmemoracion,
egpecdidistas més autorizados frente alos que debo guardar slencio.

Il. Historicista

En cieto modo, d tdon de Aquiles de las concepciones iusnaturdistas ha venido sendo
(cas desde Vico) la podcion higoricidta Se acusa d iusnaturdismo (incluida ahora la verson
raciondista) de presentar un orden ahistorico, congdado en su esendididad. Aunque sn duda
eda dfirmacion puede entenderse de modos diferentes, hay que partir ahora de la idea de que,
en efecto, en las condderaciones anteriores 2 ha pasado por dto d hecho de que hay un
proceso histérico en la manifestacion de los derechos humanos d que debe prestarse la
atencion que merece, que es mucha. En este sentido, la idea es la de restringir la nocion de
estos derechos d momento histdrico en que gparecen con toda su plenitud conceptud, y poner
de manifieto que dicha apaicion en d tiempo responde a un muy concreto proceso. Dicho
con otras pddoras, no hay més derechos humanos que los generados en la modernidad,
generacion que corre pardda a propio proceso de congruccion de la modernided. Sdo ocon
ciertas reservas podria hablarse de unaprehistoria medieval de estos derechos.

AsS pues, edta propuesta consdera que los derechos humanos son producto de una
conjuncién de condiciones socides, econdmicas, culturdes y politicas que andizaremos a
continuacion. Dicha conjuncion se produce, como se ha indicado, en un momento historico
determinado. Td vez quepa aiadir que se produce también en un espacio iguamente concreto.
En todo casn, estos dementos confluyentes que caracterizan la modernidad son producto de
un largo y complgo proceso.

Hablar de rasgos econdmicos supone referirse d dstema econdmico y a lo que



gené&ricamerte se conoce como ascensy de la burguesia, como antecedente de Sstema
capitdita Este desarollo exige d individudsmo en la produccion econdmica, la autonomia
en las decisones, la libertad de trabgo, de mercancias y de capitdes. En la medida en que los
antiguos estamentos y gremios condituyen un obstéculo para este neciente Sstema, la
burguesia en ascenso reclama, parddamente d poder econdmico, la toma de poder politico.
Las sucesvas revoluciones burguesss, esto es, inglesa, norteamericana y  francesa,
confirmaran estatendencia

Resulta necesario, por las anteriores consderaciones, referirse a continuacion a los rasgos
politicos. Para afrontar los retos de la concurrencia y dd nuevo mercantilismo se requiere un
tipo diferente de organizecion politica, que aorira paso d Estado moderno. Podemos asignar
como caracterigticas principaes de esta nueva forma pditica la unidad; la cgpacidad coactiva
(como monopolio de la fuerza) capaz de garantizar € orden y la seguridad (eto es, d marco
dd mercado); € individudismo: d ser d individuo como dudadano d sujeto politico por
excdencia, se introducen como categorias a afiadir la de la representacion y la de la soberania
Como d individuo es soberano en su individudidad, cada hombre entra en reacion libremente
con otros hombres. Desde aqui se ponen las bases de una convivenda civil en la que solo
contradudmente s puede limitar la libertad originaia de los individuos ad como su
conciliacion con las exigencias de la vida socid. Una Ultima nota digna de mencién (que no
cierra la caracterizacion dd nuevo Estado) es la de la raciondizacion de los procesos paliticos,
como intento de raciondizecion dd poder. En cuanto solo d individuo puede disponer de sus
derechos, de su poder en definitiva, los derechos humanos se condituyen como una indancia
limitativa dd gercicio dd poder. Pieza importante de la configuracion y mecénica dd estado
de Derecho, los derechos humanos se condtituiran entonces como derechos fundamentales.

También los ragyos culturales juegan un destacado papd en d proceso de confluencia que
£ ed4 condderando. El individudisno y la libertad que ahora se proclaman llevan gpargjados
un retorno a dadcismo que conlleva, a la vez, d gusto y d didrute de una naturdeza que s
domina cada vez en mayor medida, apareciendo la idea de un progreso cas ilimitado. Rota la
antigua unidad del orden mord, en especid rota la unidad reigiosa y puesto en marcha d
proceso de secularizacion 'y mundanizecion, humaenismo y tolerancia resultan desde ese
momento piezas capitales dd pensamiento.

La concepcion del Derecho no permanece gena a estos cambios Hay por consguiente
rasgos juridicos igudmente dignos de condderacion. Ante todo, hay que evitar disfunciones
entre Derecho y Edtado, lo que exige un monopolio juridico edatd, eto es, un Derecho
producido exdusvamente por € poder politico. Semgante Derecho seria, en este disefio, un
Derecho genead, igud paa todos, producto de hombre y paa € hombre Esa generdidad
concede, pues, prioridad a la ley entendida como mandato generd y abdracto. Se trata de un
Deecho que s distingue como Derecho publico y privado, Sendo este Ultimo, € de los
privados, € que correponde a los individuos, en su autonomia y libertades De ahi que los
derechos humanos se entendieran como derechos de los particulares, que marcan limites que
d Edado, y € Derecho publico, no pueden traspasar. En este sentido son derechos innatos en
todo hombre, pero también negdivos frente ad pode, aunque oculten la exigenda o
conveniencias de una clase socid: laburguesia

Pues bien, todos estos rasgos confluyen en la modernidad. Podria plantearse S se trata de
una confluencia mecénica, dictada por las leyes dd propio desarrollo higtdrico, pero es una
cuestion que = suscitard més addante. De momento, es preferible limitarse a examinar €
proceso de confluencia En un primer momento se produce una conexion entre burguesia y
monarquia que facilita la confluencia en cuestion porque, desde & punto de visa dd juego
histérico, ambas coinciden en lanecesidad de diminar d antiguo orden feudd.

Sn embargo, y sempre segin este juego, una vez eiminado @ feuddismo y fundada la



monarquia absoluta, burguesia y monarquia se oponen entre 9. La burguesia, que reclama una
nueva y diginta confluencia de los rasgos anteriormente indicados, orienta la confluencia
lograda en @ sentido de acabar con la monarquia absoluta Una de las herramientas que
utilizar4 para llevar addante este cambio de sSgno serén, precisamente, los derechos humanos,
en «u funcion limitativa de poder, en ete caso, dd poder absoluto. De esta forma, se
introduce un disefio segln @ cud & poder politico se condituye para garantizar y proteger los
derechos fundamentaes, y la separacion de poderes, representacion, Estado de Derecho, etc.,
resultan mecanismos tendentes a asegurar y dar eficacia a los derechos del hombre (y ded
ciudadano).

En este punto parece que puede ser pertinente d interrogante antes planteado acerca de
carécter mecanico 0 no de este proceso de confluencia. En redidad, € desarrollo histérico, tan
resumidamente expuesto hasta agui, puede ser susceptible de varias lecturas, aspecto éste que
yaseindico igudmente. Veamoas.

Ante todo, es poshle una lectura iusnaturdista, que trate de dar continuided a las dos
propuestas que llevamos consderadas. En una lectura de este tipo, € proceso en cuestion
resultaria un momento, sin duda importantigmo, en d mucho més largo y complgo proceso
de dirmacion de la dignidad dd ser humano. La exigencia de diversos eementos que marcan
ede proceso protagonizado por la burguesia, esos rasgos a los que tanta importancia se
concede, no dgan de s trangtorios y episodicos. Se compone asi un proceso que tendria su
propia prehigoria, como se ha indicado, y su nideo centrd. Pero también gozaria de
continuided, pues tras @ periodo edrictamente burgués, € desarrallo de los derechos humanos
continuaria su progreso, heciéndose td vez mas plenos d ampliaase a otras categorias,
ademés de la de ciudadano, como trabgjador, extranjero, etc.

No obgante, esta lectura tiene agunos puntos oscuros que es preciso revelar. Ante todo,
nétese que ahora € fundamento no se Stda ya en un orden universd (naturd, creado), Sno
gue precisamente s toma como base a un individuo que ha roto los anteriores lazos de
dependencia  autonomo. Algo, por consguiente, muy diferente dd anterior fundamento
tradiciond. Ahora, d sujeto no es ya pate de un orden superior, SN0 que € un jeto
histdrico (¢producto de la historia misma?).

La concluson que acaba de formularse sugiere un segundo tipo de lectura, decididamente
objetiviga, que entiende que los derechos humanos son producto de un desarollo higtérico
edructurd, eo es, andnimo, objetivo, mecanico. Los puntos de contacto con las
concepciones hegdianomarxistas me parecen demasiado evidentes como pata que merezca la
pena destacarias. El caso es que, Sempre segin esta lectura, d protagonismo corresponde a
todo @ proceso higtdrico en s mismo, que queda, de esta manera, esencidizado. De td forma,
dirmar que los derechos humanos son un producto de la dase socid burguesa en € momento
higtérico de su ascenson, tendria, a su vez, dos interpreteciones. La clase socid como sujeto
dotado de conciencia colectiva y voluntad colectiva (voluntad de clase), en cuyo marco, los
derechos humanos resultan productos ideoldgicos o supraestructurdes en la medida en que
ocultan su cardcter ingrumentd: derechos burgueses, de hombre burgués egoista, y no de
todo hombre. En este sentido, d materidismo historico gparece como la descripcion de las
condiciones maerides dn las cudes no habria historia, que dan una historia a la humanidad.
Concepeidn que da lugar a la exigencia de entender e interpretar la historia, no conforme a la
conciencia individud ni a las ilusones de cada época, Sno de acuerdo con la base red
objetiva (Marx).

O bien, en una segunda interpretacion, la clase como edructura historica dotada de
objetividad. La clase pasa de ser sujeto higtdrico a pieza de un desarrollo histérico que esta por
encima de los seres humanos (aln como cdectivo), Sendo la higoria d conflicto de las
grandes edtructuras, como interaccion de fuerzas y reaciones productivas. La verdadera



historia, cientifica, se define agui por las edructuras econdmicas, que condituyen la médula
dd maeridismo higtdrico, entre las que hay que Stuar, junto a la clase, los modos de
produccién, las relaciones de produccidn Un planteamiento que conduce d materidismo
didéctico (Althussey).

Como puede gpreciarse, en cudquiera de sus interpretaciones (aunque més decididamerte
en la segunda) edta lectura cuedtionaria muy seriamente dos dementos fundamentdes que
parecen acompaiiar a los derechos humanos: su carécter humano, propios dd ser humano, y su
caracter progressta, eto es, € condituir un eemento de progreso o avance en € desarrdlo de
ladignidad dd hombre.

[11. Humanista

Debe retenerse, dd examen anterior, la idea de que € desarrallo histérico que conduce a la
modernidad produce una nueva concepcidn dd ser humano: un  hombre individud y
auténomo. La ruptura de los vinculos que anteriormente le mantenian en relacion de
dependertia socid, politica, reigiosa, naturd, ... permite la manifestacion de la esencia de lo
humano en toda su plenitud. Y en ede sentido, encontramos aqui € fundamento de los
derechos humanos.

En cieto modo, se trata de un paso addante en relacion con la propuesta tradiciond, y de
unainverson respecto delahigtoricista

En efecto, S d higoricismo parte de la creacion de un nuevo tipo de ser humano, como
frto dd desarollo higtdrico, que a su vez era productor de los derechos humanos, €
humanismo parte de una nueva concepcion de la persona humana, sUjeto de la higtoria

¢COmo es esta nueva concepcion del hombre? En este punto hay que tener muy clara la
ruptura que supuso la modernided respecto de mundo medieval. No puede seguirse hablando,
pues, de prehigoria medieva de los derechos humanos S tenemos en cuenta € corte
metodologico y de mentdidad que supone la modenided. Porque S bien desde d
Renacimiento y la modernidad se utiliza la expresdn derechos naturales y sobre su hudla s
condruye la nocién de derechos humanos, la configuracion de estos derechos naturdes era
muy diferente de una época a otra, igud que muy diferente es la nocion misma de Derecho
naturd.

Ante todo, hay un cambio de enormes consecuencias, que marca € paso desde la antigua
Ley naurd hasta € modeno Derecho naturd. Aunque la denominacion Derecho es
habitudmente Uutilizada paa referirse d orden de la naurdeza de los anttiguos y los
medievaes, mas correcto seria emplear la expresion Ley, pues se trata de un orden universd,
naurd o0 creado, que s manifieta bgo la forma de una Ley superior. Por € contrario,
Derecho = refiere mas a la facultad, d poder, que d orden; o, en todo caso, se trataria de un
orden interior de la conciencia

Efectivamente, la antigua fundamentacion teol6 gica que conectaba la Ley Naturd con la
Ley Etena 0 Ley Diving s pierde y es sudituida por un fundamento reciond. Con la
paticularidad de que ya no es una razdn, como la atigua, capaz de someter a la voluntad,
gno, d revés una razdn pueta d savico de la voluntad. El cambio metodoldgico que
representa eda devacion de la voluntad a primer plano tiene, como se ha indicado,
consecuencias transcendentales. Pues la preeminencia de la voluntad inaugura, precisamente,
e reino de laindvidudidad.

La separacion dd ser humano dd orden de la naurdeza exterior (que se corresponde con
la pardda separacion de esencia y exigencia) impide continuar derivando estos derechos ded



orden divino y/o dd orden naurd. En dgun sentido, € hombre se queda solo con su
conciencia, desde la que debe recondruir todo su mundo. Por consiguiente, los derechos hu
manos resultan innatos d hombre (individud). De ahi que la razén ya no sea un insrumento
para conocer la ley naurd y los derechos naturdes dd hombre, lo que equivde a conocer €
puesto que ocupa € ser humano en @ orden naturd, Sno que e convierte en razdn productora
de los propios deechos naturdes, entendidos como facultades, capacidades, poderes,
..Tenemaos, por consguiente, una razon conditutiva, que identificay condituye d hombre.

Ahora bien, es innecesario recordar que son los derechos de un hombre individud y
auténomo, sin vinculos de dependencia, y que, en ese sentido, es un hombre separado, esto s,
aomizedo y adado, extindido de los demés hombres, de la sociedad y de la naturdeza Es
més, ese es d rasgo comin a todo ser humano, con 1o que € panorama es € de un conjunto
de hombres dotados de facultades juridicas (entre otras), como la de poder decidir lo justo y lo
inudo, pero separados, independientes entre s, Sn ninguna base que los acomune (sdvo la
razén). El panorama que los tedricos dd liberdismo cdificaron como "etado de naurdezd'
precisamente. Pues estos derechos innatos, propios de un ser individud y aidado (abstracto)
on anteriores d Estado.

Ege humanismo raciondista 2 presenta, pues, fundado en @ subjetivismo raciondida Los
tedricos de la modernidad, desde Locke hasta Kant, defendieron esta ides, en la que s
gpoyaban los derechos humancs, @ Derecho, d Estado y, por supuesto, la concepcidn misma
de s humano. Se trata de una linea de pensamiento que concluye con la afirmacion y
defensa de la libertad indiendble, por parte de Rousseau, y es coronada por Kant con la
prodamacion de la libetad como primer y Unico derecho dd hombre. La libertad (individud)
ercierra y compendia, por condguiente, todos los derechos humanos. El propio Derecho no es
sno unaformaraciond que tiene por objeto la libertad.

Ahora bien, la concepcion dd ser humano sobre la que descansa d mundo moderno plantea
un problema que podemos enunciar en los Sguientes téminos € Predmbulo de la
Dedlaracion de Derechos dd hombre y del ciudadano de 26 de agosto de 1789, una de las mas
completas expresiones de los derechos humanos de la modernidad, dice que los representantes
dd pueblo francés "han resudto exponer en una declaracion solemne los derechos naturdes
indienables y sagrados dd hombre’, y que a td efecto, "reconoce y declara, en presencia y
bgo los auspicios dd Sar Supremo, los sguientes derechos dd hombre y dd ciudedano”. Pues
bien, en ede texto s utilizan términos diferentes para cdificar y referirse a estos derechos
(naturdes, indiendbles, sagrados, dd hombre, dd ciudadanc). De todos dlos nos interesan
los dos que dan titulo a la dedaacion: derechos dd hombre y dd cdudadano, ya que €
problema que ahora intenta plantearse es € de cdmo se da d fundamenta paso que conduce
desde  hombre hasta d ciudadano.

Obsérvese, a este propdsito, que la exigencia de estos derechos es deducida en € interior
dd cuerpo socid, razon por la cud, en @ dltimo inciso dd Predmbulo se habla de "reconocer
y dedlaa”, lo que sugiere que S por una pate son derechos Smples, iNnatos y no engenables,
por otra pate, d vincularse d cuerpo socid y a la indtitucion politica, se higorifican. Puesto
que d pao fundamentd dd hombre d ciudadano no s encuentra formulado en la
Declaracion, seria necesario establecer la imagen de dos existencias paddas la exigencia de
una subjetividad que, como naturaleza, se basa en la razon; y la existencia consecuente de una
inditucion politica condderada higtdrica en relacion d cuerpo socid (E. DiazOtero y E.
Olivas, 1997, p. 48).

Este es, en efecto, € problema que se plantea: la presencia de dos exisencias. Pues una vez
concebido d hombre como subjetividad raciond, pero aidada y aomizada ¢qué dase de vida
en comin puede concebirse? ¢COmo se condituye en ciudadano desde su existencia egoista?
En principio, la respuesta parece fécil: estos hombres vivirdn en comin de acuerdo con la



razon. Para admitir eso, hay que sodayar € espinoso problema de que la razdon no manda,
ensefia, asl como que la razon se encuentra ahora subordinada a la voluntad. Pero en todo
cas0, Y dudiendo eda cuestion, parece dao que lo que la razon muestra d hombre es que d
ser individudmente soberano y no exigtir autoridad socio-histérica sobre € mismo, la vida en
Comun solo puede lograse mediante un acuerdo entre todos los hombres.

El contrectudismo, @ pactisno, se condituye asi como fundamento dedl Derecho y dd
Egtado. Dicho pacto asegura que ni @ Derecho ni d Estado puedan agredir la soberania de
cada individuo, su subjetividad raciond, expresada en los derechos humanos. Es més, la
raciondidad subjetiva exige una pardda raciondidad dd Derecho y dd Edado, lo que en
dltima instancia se traduce en la cgpacidad limitadora dd poder politico de estos derechos, y
en la condruccidén del mecanismo del Egado de Derecho como principio regulador de la vida
puablica En este marco, d Derecho es concebido por los tedricos liberdes de formas diversas
que van dede la fuerza irresigtible (Hobbes) hasta la ordenaciéradministracion de las
libertades (Kant), pasando por voluntad generd (Rousseau).

Hagta aqui, la propuesta humanista que se traduce, dadas sus raices individudidas, en un
consenso individud y, en ede sentido, interesado, expresado mediante un pacto cuya
continuidad aseguran & Derecho y & Estado.

Naurdmente, es posble introducir agui dementos hidoricidas que convietan €
humanismo modemno en humanismo colectivo, con la pretenson de presentar los derechos
humanos como expreson de una voluntad colectiva redizada en un momento de la higoria y
consolidada bgo la formdided de Derecho. S bien esta concegpcion supone la preexisencia
socid del colectivo, bien en forma de clase economica

Més interesante resulta consderar que la ampliacion de los derechos humanos, que
coincide con € paso dd Estado de Derecho d Estado socid, con la introduccion de derechos
ya no de Sgno negaivo (esto es dd individuo frente d Edado), Sno de Sgno postivo, edo es
que requieren y exigen la accion de Estado a través de la adminigtracion, hizo necesaria la
perfeccion dd consenso individudista, buscando mas bien un consenso basado en la
comunicecion y d didogo, pudiendo heblarse a este respecto de un humanismo intersubjetivo.
La fundamentacion del fundamento consensud ha generado un plano @ discuson en € que se
subrayan como centrdes la participacion y, desde ela la solidarided. Sin duda, un importante
paso addante en lalineadd fundamento humanistay consensud.

Llegados a este punto, podemos adelantar algunos aspectos criticos que se revelan en las
propuestas hasta aqui examinadas. Habria que partir de la idea de que, en cierto modo, todos
edtos intentos de fundamentacion presentan aspectos positivos y negativos.

Entre los postivos, que son muchos y nada desprecigbles, se pueden €fidar € de prestar la
debida rdevancia a la naturdeza epiritud dd s humano, a la idea de que exise un orden
Superior, trascendente (bien natura, bien creado), a la persondidad mord dd hombre, a los
condicionamientos higtdricos, tanto maerides como culturdes, d puesto que corresponde a la
razon en d maco de los derechos humanos, a la dignidad de la persona, su libertad y
autonomia, a consenso o acuerdo logrado entre hombres libres, etc.

Pero junto a estos aspectos, 0 imbricados con los mismos, encontramos también agunos
més negativos u oscuros, que tranforman la relevancia anteriormente  concedida en
problemd@ica Ante todo, esta pate negativa se pone de manifieto cuando intentamos tomar
cada una de edtas propuestas de forma adada, como fundamento Unico y absoluto de los
derechos fundamentales. Examinemos cada una de edtas agporteciones, dterando € orden de
exposicidn seguido hagta ahora, desde € punto de vista indicado.

La posicion historicista, en esencia, presenta la paradoja de hacer depender los derechos
dd hombre de ingancias y fuerzas histéricas que estén més dla de lo edtrictamente humano:
bloques econdmicosocides, edtructuras objetivas que se convierten en protagonisas de la



higoria AUn cuando s puedan condderar sujetos colectivos, s traa de colectivos
edructurdes, como la dase socid, dStuados més dla de ser humano, en la medida en que su
conciencia, como conciencia de dase, se forma en d proceso de las fuerzas histéricas
objetivas.

La que s= ha denominado podura tradicional presenta € inconveniente de mantener los
lazos de dependencia que unen d ser humano con un orden superior que, ademés, <e reflga
necesariamente en @ orden socid. De esta manera, la dependencia dd ser humano se
multiplica, quedendo sometido a diferentes Ordenes que condicionan toda su vida orden
econdmico (escdavos, servos), palitico (libres, sometidos), etc. En cieto modo, d resultado es
samejante d que anteriormente se habia revelado, esto es, d Stuar d ser humano frente a una
instancia que excede de su conciencia en cuanto tal.

Por dltimo, en cuanto a la propueta humanista, que subraya también € papd centrd
concedido a la naturdeza dd hombre, S bien es una naturdeza no vinculada a un orden, sSno
ubjetiva, reciona e innata, conduce a una concepcion aidada dd ser humano. En este sentido
es més propia la expresdn derechos del hombre (en singular) que derechos humanos pues
findmente se trata de derechos ddl hombre sin los demés hombres,

De ahi que @ pacto socid tenga como sujeto a un ser humano egoista, que busca mediate
ede ingrumento su propio beneficio o, en € peor de los casos que d resultado dd mismo le
sa lo menos perjudicid posble Lo que s ha llamado consenso intersubjetivo parece dar
repuesta a este inconveniente, pues con éste s pasa de un ConseNso como pacto, cuyo fin
naturd es € tener posesvo, d consenso (0 comunicacion) diddgico, cuyo fin es € s
compatido. No obgante todo lo cud, se mantendria € problema de la radicdidad dd ser
egoista, en d sentido de explicitar @ mecanismo que permite d paso dd tener d compartir,
problema oscurecido, ademéds, por todo € nlceo de cuedtiones reldivas a la posble
manipulacion de lamedia en ete punto.

Todas edas dificultades y puntos oscuros, que han dado lugar a debates de interés en los
gque, Sn embargo, N0 podemos entrar aqui, han generado las dos Ultimas propuetas de
fundamentacidn que se habian consignado d principio de estas lineas. Veamos.

El garantismo.

Aproximadamente, € argumento utilizado es d de que dados los problemas que suscita la
fundamentacion de los derechos humanos, es preferible no abundar en e filon y centrarse, en
cambio, en la cuedtion de las garantias (inditucionales) de taes derechos. En propiedad, Sn
embargo, no se trata de una posicion abandonista por asi decir. Pues es cierto que la tutela o
proteccion la ofrece d Edtado, y que por consguiente, éte juega junto con € Derecho, un
papd importantismo en cuanto a su reconocimiento, orcenacion y garantia Aunque es un
demento en la configuracion de estos derechos, su importancia ha dado lugar a una teoria
dudiga, que se mueve entre d polo éico y d juridico (postivo) para explicar los derechos
humanos (asi, Peces-Barba).

No obgtante, € gaantismo termina dgando en manos dd Edado y dd Derecho d
fundamento mismo de estos derechos, pues evidentemente, d Edado solo garantiza lo que
concede o, en todo caso, reconoce. Aquello que se pueda Stuar tras estas concesiones juridicas
(agpiraciones moraes, esencia de ser humano ...) adquiere € caracter de trastienda més o
menosindiferente.

Las podciones garantistas parten, pues, de la redidad postiva de los derechos humanos,
gue es una redidad condituciond. Desde este angulo, consderan que contienen € principio



bésico de digribucion dd Estado de Derecho (liberatburgués). Dicho principio se resume en
gue la libertad dd individuo es ilimitada, mientras que las facultades dd Edtado son limitadas,
todo dlo en prindipio.

El desarollo histérico de estos derechos ofrece variables de interés para la concepcion
garantita de estos derechos. Asl, mientras que en las Declaraciones norteamericanas la
libertad de religion aparece como € primero de todos los derechos fundamentdes, puesto que
la rdigion, suprema y absoluta, se convierte en asunto propio (privado) dd individuo frente a
las formaciones socio-politicas, que son dgo reaivo cuyo vaor deriva de servir de medio
axiiar a agud vdor absoluto, las Dedaaciones francesas, por su pate, proclaman como
derecho principd la libetad individud, dandose por supuesto @ concepto de ciudadano (9
bien no explicado, como s ha indicado en otro lugar), y Studndose en @ marco de una unidad
pditica ya exisente. Al mismo tiempo, las declaraciones recogidas en diversas congtituciones
dd sgo XX, aunque responden a un nuevo ethos palitico, se limitan a dtuar diversos
derechos fundamentdes en una unidad que no es SN0 un programa de compromiso entre
fracciones.

En este planteamiento, la concepcion misma de los derechos fundamentaes (terminologia
propia de eda linea, que sudituye a la de derechos humanos) encierra ya la idea de que su
identidad, y en @ fondo su fundamento, proviene dd diferente ambito de gplicacion y nived de
proteccion ad que es acreedor cada tipo de derecho. Se diginguen en este sentido derechos
absolutos, dd individuo adado, que son anteriores y superiores d Edado, y por tanto,
absolutos en cuanto inviolables, y derechos rdativos, que solo s garantizan dentro de los
limites de, 0o con areglo a la ley (Schmitt, 1982, p. 171). Los derechos dd ciudadano, que se
refieren a status politico, no pueden ser ilimitados se mueven dentro de Estado, en la medida
en que aectan a la vida dentro dd Egado. Tampoco pueden ser ilimitados los derechos
socides, pues 9 bien todos tienen derecho a las prestaciones edades, presuponen unes
condiciones, como una organizacion edad que induya d individuo, le asigne un puesto,
miday vaore su pretenson.

La regulacion condituciona puede garantizar una especid proteccidn, haciendo imposhble
la supreson en via legidativa ordinaria de adgunos derechos. Pero las garantias inditucionaes
oN en exencia ilimitadas, por 1o que la edructura de las garantias es completamente digtinta
de un derecho de libertad.

El derecho de libetad, que seria d auténtico derecho fundamenta de individuo, es
ilimitado, pero en principio. Ed0 quiere decir que no es imposible la injerencia y la limitacion
de tales derechos (adi, libertad de pensamiento), solo que gparecerd Sempre como excepcion
mensurable y caculable con areglo d supuesto y d contenido. De ahi que tdes limitaciones
s0lo puedan tener lugar con areglo a la ley, entendida en sentido edricto. La proteccion
condse en que la ley requiere ciertas propiedades objetivas, con lo que s stiace d
principio de digribucion antes mencionado. En esta misma linea, se encuentran protecciones
gue van méas dla de la garantia legd: los principios fundamentaes dedl Estado de Derecho son
reconocidos como eemento esenciad de la conditucion misma. Al pertenecer a la esencia de la
conditucion solo pueden sr modificados por normativa condituciond, aunque no cabe que
por esa misma via se proceda a su destruccion completa, pues equivadria a la destruccidon
mismadd derecho fundamentd.

En definitiva, la garantia de los derechos humanos, que condituye su propia bese de
exigencia, reposa a su vez en Organos competentes para la revison de la conditucion, en
Organos competentes para la produccion de leyes y en las restantes autoridades del Estado, en
epecid, las dd Ejecutivo. En este mismo sentido, se dice que los derechos fundamentaes
tienen, o bien fueza condituciond, o bien fuerza legd (Schmit, 1.982, p.182). Peo la
garatia legal-condituciond se explica en cuanto que en € Egtado de Derecho solo pueden ser



condderados como derechos fundamentades en sentido propio los que corresponden d
principio de didribucion, eso es, la libetad individud, que marcan, en principio, una efera
de libertad ilimitada y una efera de intervencion limitada. Todos los demas derechos, por
muy fuertes que sean las garantias de que se rodeen, solo son derechos limitados en principio.

V. L os derechos humanos como der echos mor ales.

Una Ultima propuesta de las agui recogidas, que podria entenderse como d intento de
recaa agudla tresienda que d gaantismo descuida y condena a la indiferencia es la
representada. por la tess de los derechos mordes. El punto de patida generd de la misma
condge en que la fundamentacion de los derechos humanos no puede ser juridica, Sno previa
a lo juridico, en la intdigencia de que este tipo de fundamentacion no puede ser més que de
tipo ético, cuyo contenido esel de las exigencias de una vida digna

Trataremos de precisr en seguida en qué condste este fundamento éico que remite a la
dignidad dd hombre. De momento, se puede addantar que edtas exigencias serian propias de
todos los hombres por € hecho de ser hombres, lo que sgnifica que todos tienen un derecho
igud a su reconocimiento y garantia por parte de poder politico dd Estado. Ad, los derechos
mordes expresaxrian la sintess entre derechos humanos entendidos como exigencias éicas y
derechos humancs entendidos como derechos (postivos), combinando asi las vertientes éicas
yjuridicas.

Esta combinacion tiene importantes consecuencias. Ad, los derechos humanos exidtirian
redmente aunque no hayan ddo incorporados a ordenamiento juridico pogtivo, cuestion de
evidente relevancia para diversas Stuaciones (podria pensarse en @ caso de adgunos derechos
de certas minorias en una Stuacion democrdica en la que, Sn embargo, no tengan gooyo de
la mayorid). Y d contrario, una vez incorporados d Derecho podtivo, no perderian su
contenido ético, y seguirian expresando vaores éicos cuedion iguamente rdevante a efectos
de su interpretacion y aplicacion. Por Ultimo, serian vaores dbiertos a nuevas exigertias
histéricas.

El aractivo de eta concepcion es innegable. Pero queda por examinar un aspecto d que
acaba hacerse referencia y que es reativo d propio fundamento de esta nueva categoria de
derechos mordes. ¢En qué se apoya y como surge? Como en otras propuestas, también aqui
hay una conexion entre concepto y fundamento de derechos humanos, conexion no exenta de
cieta confuson, por cieto, en @ santido de desarollar una concepcion vdoraiva que
fundamente € reconocimiento de ciertos derechos humanos. Sn embargo, inmediatamente se
procede a separar ambos Ordenes de problemas, reduciendo la fundamentacidn, en cuanto
cuesion que puede quedar abierta, a la de "derechos edtablecidos por principios mordes’, y
dudiendo as d espinoso problema de 9 tdes principios son universdes, rdativos subjetivos
0 smplemente inexigentes. Esta operacion permite concentraase en @ problema de la
conceptuacion de estos derechos.

En gengd, no parece necesrio indgir demasiado en que los principios moraes juegan un
destacado papel en @ Derecho, pues éta es una dirmacion que podria ser admitida incluso
dede d punto de vida pogdtiviga Ahora bien, en d caso de los derechos humanos, su
rdevancia es todavia mayor. Ad, una norma juridica (postiva) puede tener un contenido
incompetible y sn embargo, ser moramente obligetoria en aencion a que su origen descansa
en procedimientos mordmente legitimos (por gemplo de indole democréica), de modo que
las razones en favor de su obsarvancia (como € mantenimiento dd orden y la paz sodd, as
como € respeto a los procedimientos democréticos) prevaecerian sobre las razones en favor



de la desobediencia por incompatibilidad con un principio mord.

Sin embargo, en d can de los derechos humanos en cuanto derechos mordes, dificilmente
edaria judificada la observancia de una norma, o de las decisiones gpoyadas en la misma, que
negara los principios moraes, por més que su origen fuera legitimo. Es més, la atencion debe
centrarse en la determinacion de cudes son los derechos humanos que derivan de principios
moraes vdidos con independencia de que estén consagrados 0 no en normaes juridico
postives, ya que § no coincidieran normas y derechos, debe hacerse coincidir a ambos (por
via interpretativa) y, de no s poshble, se debera ir més ala de las normas en la medida en que
Se pretenda dcanzar una decison judtificada (Nino, 1989, p. 24).

Naurdmente, edtas judificaciones no restan importancia d reconocimiento de los derechos
humanos en las normas postivas. Por € contrario, esta consagracion postiva se consdera una
de las grandes conquidtas de la humanidad. Tan solo se quiere subrayar que @ reconocimiento
postivo, S bien es un paso importante en € respeto de los derechos humanos, no es esencid,
pues su ausencia no modifica lailegitimidad de las normas que los desconocen.

Ahora bien, exigen dificultades en la definicion de los derechos mordes. El punto de
patida son los derechos subjetivos entendidos como interés o ventga (sobre la hudla de
Ihering), pero diginguiendo los estados socidmente vdiosos propios de los derechos, de
aqudlos otros edtados socides que puedan condituir objetivos colectivos, pero no derechos
(como d aumento de la produccidn), para concluir que € derecho mord supone € acceso a
una Stuacion que implica normamente un bien de td importancia que debe fadlitarse d
acces0 a dicha Stuacion, sendo moradmente erroneo impedirlo.

Con todo, esta concdusién no permite identificar ain los derechos humanos, pues no todo
derecho mord es un derecho humano. Asl, d acceso a libros o a fetilizantes puede ser
exncid bien de importancia primordid) para intdectudes o agricultores respectivamente.
Pero los derechos humanos no se refieren a clases concretas de seres humanos, Sno a todos
los hombres. Por consguiente, € Unico rasgo relevante en este punto descansa en la condicion
de s humano, por lo que todos los seres humanos tienen un titulo igud a tdes derechos
Sempre teniendo en cuenta que @ concepto de humano mas que un concepto bioldgico resulta
un concepto mord, 1o que supone, asu vez, que derivade principios moraes.

Con ege planteamiento es evidente la prioridad de los principios mordes en la
fundamentacion y determinacion de los derechos humanos como derechos morades. Esto es,
no sdo es necesrio patir de los de los principios mordes paa establecer los derechos
béscos que de dlos derivan, SN0 que es preciso también partir de taes principios para poder
definir asi mismo las personas que gozan y gercen los mismos.

El ge centrd de toda eda reflexion se aglutina entonces en torno d interrogante de cuales
son estos derechos. Para Nino, los principios mordes se caracterizan por su aceptabilided y
porque de ser aceptados lo sarian como judtificacion find para la vaoracion de cudquier
conducta Desde eda concepcion, se sefidan tres principios mordes (vdidos): dignidad,
autonamia e inviolabilidad de la persona Principios que pueden resumirse en la posesion de la
conciencia de su propia identidad. En definitiva, los derectos basicos serian aguellos derechos
mordes de los que gozan agquelos seres con cgpacidad potencid para tener conciencia de su
identided (Nino, p. 92y 46).

II. No es f&il, a modo de condusion, emitir un juicio reativo a todas las posciones agui
recagides. Todas dlas presentan, como s ha indicado, puntos oscuros. Incluso la posicion que
acaba de examinarse, relativa a los derechos morades, que tiene atractivos innegables, como se
ha advertido, entre otros @ de poshilitar la recuperacion de un cierto Derecho naturd,
entendido en sentido deontoldgico, y por tanto, opuesta a la rigida concepcion ontoldgica dd
iusnaturdismo  tradiciond y reciondida, encierra iguamente puntos oscuros,  sefidadamente



e de conducir aun proceso en d que laesencia es productora de la exigencia

No obgante, patiendo de ese iusnaturadismo deontoldgico, que eta presente también en
otras podciones anteriores a la de los derechos mordes, esto es, desde una perspectiva critica,
abierta y funciond, es posble resablecer d acuerdo y la comunicacion humana en un plano
diferente dd hombre egoista y sepaado. Este restablecimiento  supone interrogarse
didgicamente sobre  "ser en comdn” (y no ya sobre d tener, que deberia estar comprendido
yaen d ser en comun).

En eda linea, partiriamos de la aceptabilidad y sus consecuencias. ESto es, partiriamos de
la congtatacion de que los derechos humanos son adgo que consderamos importante, desegble
y vdioso paa d desardlo de la vida humana. Por condguiente, estaiamos dispuestos a
degar buenas razones para ajgumentar acerca de su exigencia y funcidn socid. Buenas
razones, pues, que on objelo de didlogo y contraste con otras personas que Utilizan
igudmente buenas razones en suUs agumentos, para obtener un acuerdo (reconocimiento)
generd 0 lo més generd posble. Todo dlo, en una linea que va de la comunicacion d acuerdo
y de éste d consenso.

Me parece que la Declaracion Universd de las Naciones Unidas cuya conmemoracion ha
dado lugar a estas pagines es un buen gemplo de la via diddgica y consensud apuntada y de
los resultados que es cgpaz de ofrecer. No obstante, las doctrinas y posiciones recogidas agui
pueden servir como esquema gplicable en la determinacion ddl fundamento de los derechos
humanos recogidos en diversos ingrumentos juridicos. Probablemente, aunque @ consenso
goarezca como herramienta de fundamentacion principd en € mundo nmoderno, € problema
de la tragtienda éica (con € problema gpargjado de su correspondiente fundamentacion) sigue
en pie, manteniendo su importancia
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