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RELIGION, MERCADO Y POLITICA:
TOLERANCIA, CONFORMISMO Y ACTIVISMO RELIGIOSO

Joanildo A. Burity*

Desde finales de los afios 80 y en base a la recurrente percepcion de que los modelos de
politizacion de la religion presentaban una pérdida de su dinamica, tanto los militantes cuanto
numMerosos analistas empezaron a destacar la necesidad de una nueva mirada hacia la religion.
Esa nueva mirada recomendaba que, simultaneamente, se diera més atencion a las razones de
los distintos grupos y experiencias religiosos — institucionalizados 0 no — y més independencia
con relacion a modelos normativos como son los de la modernizacion y de la secularizacion.
Cambio € enfoque clasista 'y se pasd a valorar € tema de la cultura, a la vez que € énfasis
integracionista perdié importancia, mientras se destacaban los puntos comunes entre
religiosidad y mercado o la capacidad conflictiva potencia de lareligion.

Aquella nueva mirada no ha sustituido totalmente las anteriores, ya sea manteniéndose a

margen de éstas y afrentdndolas, ya sea articulandose a versiones cambiadas de agquéllas,
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suplementandolas. Asi es que todavia hay fronteras separando las perspectivas mas
tradicionales (con énfasis en e caracter integracionista de la religion o en la oposicién entre
religion y modernidad/secularizacion) de las mas recientes (que enfatizan la multiplicidad de
arreglos y superposiciones entre religion y sociedad, pasando del consenso a conflicto, de 1o
“sagrado” a lo “profano”). Esas fronteras distinguirian nuevos y vigjos practicantes de la
disciplina, abrigando luchas hegemdnicas en su interior. Hay asmismo areas de interseccion
en las que ocurre la hibridacion de las teorias de la secularizacion con las nuevas teorias de la
diferenciay del multiculturalismo, de consistencia variable. El punto comin es el esfuerzo por
comprender la permanencia, la resurgencia o la transfiguracion de ese objeto para e cual un
respetable lingje de la teoria socia clasica ha destinado € desvanecimiento progresivo y la
pérdida de plausibilidad/legitimidad.

Tampoco esa mirada se esparce de manera uniforme por toda la extension del campo
religioso. Por ser reciente € interés — surgido a partir del abandono de teméticas mas
“estructurales’ o de la pura visibilidad del fenébmeno —y por ser frégil € conocimiento de los
detalles e idiosincrasias del objeto (especiamente cuando se trata de las “sectas’), agquella
mirada es todavia selectiva y restrictiva. Se encanta facilmente ante un reducido nimero de
fendmenos, generaliza de forma libre y discutible, y alin no logra dimensionar con precision
el cardcter de los vinculos entre la trayectoria de la religion y la de la sociedad,
subordindndolo en muchos casos a modelo normativo de la modernizacion. Por gemplo, s
los protestantes pentecostales brasilefios constituyen € grupo mas dinamico entre los
evangélicos, y correspondian, ya a comienzos de los afios 80, a cerca de las dos terceras partes
de éstos, con rasgos mas publicos desde entonces, la mirada se vuelve reiterativamente hacia
un grupo de controvertidas relaciones con la matriz pentecostal: la Iglesia Universal del Reino
de Dios”.

No habria problema s € juicio que se formase sobre esta Ultima no fuera facilmente
trasladado hacia el conjunto de los evangélicos o se volviera un indice de la“nueva faz’ de la
religion en e mundo contemporaneo. Lo que gana en términos de empatia respecto del tema
todavia no corresponde a los limites selectivos y los referentes a la generalizacion

2 Se puede percibir € alcance de tales afirmaciones consultandose el cuaderno especial publicado en la edicion
de 26 de diciembre de 1999 por un de los mas importantes periédicos brasilefios, la Folha de Sdo Paulo, con
participacion directa de dos conocidos sociélogos de lareligion en Brasil, y contribuciones de otros pocos més.
Se busca alli caracterizar el elemento novedoso en el campo religioso brasilefio por alusion a dos fenémenos
especificos: €l neopentecostalismo y la renovacion carismética catélica. Buena parte de |as afirmaciones tienen
por trasfondo estes grupos, aungue se intente que sean validas para el campo religioso en general.



encontrados, sea en los trabajos especificos de los cientificos sociaes de la religion, sea—lo
gue es quizds més indicativo — en las observaciones en passant hechas por cientificos sociales
de la cultura, de la politica, de la economia. Por otra parte, lo indiferenciado de categorias
como “la nueva reigiosidad’, “los evangdlicos’, “d neopentecostalismo”, o “d/los
fundamentalismo(s)” confunde més de lo que explica esta faz, que se desea contemporanea,

de un fenébmeno antiquisimo.

En cuanto a los limites en los que la discusién se encaa, esta ampliamente difundida una
orientacion liberal y empirica que espera de los grupos sociales una experiencia de identidad
caracterizada por la individualizacion, que sea “abierta’ y “tolerante”, como condicion de
legitimidad social. De ese modo, se confunde una forma determinada, histéricamente
especifica, con las expectativas de su aceptacion generadlizada “bagjo condiciones de
modernidad”. Lo que escapa es la comprension de lo que lleva determinados grupos religiosos
a incorporar perfiles “agresivos’ y no conciliatorios aungque se amolden ya sea a aspectos del
“espiritu de la época’, ya sea a las reglas del juego en determinados espacios de accién
colectiva (socia y/o politica) (cf. Burity, 1997; Carvalho, 1999; Soares, 1993; Feres J. y
Eisenberg, 2000).

Este articulo pretende poner ese debate en perspectiva a partir de la criba de la participacion
politica, entendida ésta como expresién de valores propios de |os grupos y actores religiosos y
de los conflictos entre sus distintos “mundos’, pero también como espacio de encuentro entre
la logica religiosa y la légica de la negociacion, de la representacion y de la pluralidad.
Nuestra ruta sera la siguiente: empezando con una discusion sobre e problema de la
designacidn/identificacion/singularizacion de la religion, destacaremos la inmensa dificultad
de estabilizar bajo conceptos “claros y nitidos’ la esencia del fendbmeno o la autoridad del que
habla en su nombre. La fragilidad del nombre como criterio definidor de una identidad-a-si,
estable y homogénea, se hace importante con miras a hacerles frente a dos problemas
recientes en el ambito del andlisis de la religion, es decir, las reduciones de los tipos politicista
y mercadolégico de la religion. Estas Ultimas serén debidamente caracterizadas, sea en cuanto
a su funcionamiento, sea en los intentos de evitarlas, para, en seguida, tratar de redescribir la
politicay el mercado en términos del juego de laidentidad religiosa.

O seg, discutiremos cdmo la afirmacién de la identidad religiosa ocurre en un contexto en el

gue jamés puede ser gercido de forma integral y sin la exigida prudencia, sino, por €l



contrario, negociando sus condiciones de aceptabilidad y de redizaciéon. Frente a muchas
otras formas de identificacion, en la mayor parte de las veces parcialmente superpuestas, la
articulacion y la competencia se vuelven précticas “obligatorias’, incluso para las mas
intransigentes formas de vivencia religiosa.Y para concluir, presentaremos una apreciacion de
los efectos sociopoliticos producidos por € activismo religioso en los afios 90, que oscila

entre € conformismo y laresistencia o combinandolos de forma contradictoria
La cuestion del nombrey la sociologia delareligion

Empecemos por la alusién a una evidencia tan propagada como controvertida: € retorno de lo
sagrado o de lo religioso (cf. Hervieu-Léger, 1997; Berger, 1999; Espinheira, 1997; Vattimo,
1997, Maffesoli, 1997). Expresién polémica y descriptiva en la boca de cientificos sociaes,
lideres religiosos, periodistas y comentaristas de los mass-media, €l “retorno de lo sagrado”
pretende incidir sobre por lo menos tres Situaciones asociadas a paradigma de la
modernizacion: la no-desaparicion gradua de la religion de la escena publica debido a la
institucionalizacion de esferas laicas de participacion y representacion socia y politica o a la
secularizacion de la conciencia individual; € fracaso de las utopias secularizadas en su intento
de construir dternativas histéricamente victoriosas y aseguradoras de la libertad; la
desagregacion de la zona de consenso moral y politico que les daba plausibilidad a las ideas
de emancipacion y progreso bajo la modernidad, fragmentando e cotidiano y las estructuras
macrosociales en microsferas de fruicidén o vivencia comunitaria (cp. Lambert, 1999; Laclau,
1996; Touraine, 1994; 1999; Melucci, 1996:163-75). Paralelamente a la intensificacion de los
intentos de intervencion publica de actores religiosos, que traduciria cierta evidencia, 1o que
muchos cientificos sociaes [laman de retorno oculta dos problemas: ¢sera la misma religion
premoderna la que vuelve? ¢Y no es ese regreso una reanudacion del interés (critico o no) por
la religion de los primeros tedricos modernos de las ciencias sociaes, independientemente de
haber ocurrido cualquer declinacién o desaparicion de lo sagrado en € intervalo entre los dos

momentos?

Para comprender cualquier cosa que escape a la intuicion o a lo smplemente factible, es
necesario no solo rediscutir la cuestion de 1o que contiene el concepto socioldgico de religion
(creencias, ingtituciones, movimientos, comportamientos) sino también poner en tela de juicio
la doxa segun la cual, luego de un periodo de secularizacion acelerada, estemos viviendo un

nuevo encantamiento del mundo. Seguramente no son dos lineas de argumento naturalmente



conciliables. Si demostréramos, por gjemplo, que la religion se ha mantenido funcionando alo
largo de toda la fase de secularizacion, ¢cémo poner en duda que se trata de lamismay viga
religion premoderna? Si, por otra parte, insistiéramos en que € concepto de religion no
decribe una esencia de los fendmenos a é referidos, sino una designacién de éstos, ¢como
rechazar las lecturas que, en base a criterios politicos 0 mercadol 6gicos, se niegan a llamar de
religion a las “empresas religiosas’ neopentecostales? Hay, sin embargo, buenas razones para
postular ambos componentes de este programa de andlisis de la religion contemporanea, las
cuales seran expuestas en renglones posteriores. Por ahora, basta sefidar que la articulacion de
un nuevo examen del nombre de la religion (de lo que ela describe y de quién o de lo que
habla en su nombre) con la discusion sobre e debate relativo a “intervalo de la
secularizacién” obedece a una légica antiesencidista que pretende mantener abiertas las
posibilidades de interaccién de las “dos fuentes de la religion” — larelativaa culto y lamoral,
la mistica y la doctrinario-ingtituciond, la jerarquica y la laica, € dogmay la reflexion,
conformismo y € reproche a la fe y a saber (cf. Derrida, 1997: 19-20, 53, 57-67) — con
fuerzas'y procesos seculares, en muiltiples y a veces inusitadas combinaciones’.

¢Cémo determinar 1o que “vuelve’ en lalde la religion en la contemporaneidad? ¢Qué se
habia ido? En la conjuncion del retorno con la innovacion, ¢no seria algo nuevo lo que se
expresaria como teo-teletécnica? ¢Como marketing? ¢Como carisma de los mass-media?
¢Como comunidades alternativas, signos de una nueva era? ¢Como sentimiento difuso de
apertura hacia el Otro (sealo que o quien sea: Dios, € futuro, €l otro ser humano, e Deseo, |10
nuevo, lo desconocido, etc.)? ¢No esta la nueva religiosidad ubicada en radical discontinuidad
respecto de formas tradicionales de religion (ingtitucionalizada) a la vez que nos lleva, de
modo cas irresistible, a identificarla con la resurreccion del sagrado salvaje, anterior a los
efectos racionalizadores de la modernidad? ¢Como compatibilizar esa resistencia de lo
sagrado a la absorcion que hace de lo que hay de més moderno y mas avanzado en ciencia y
tecnologia, por gemplo en sus usos de latelevision y la Internet?

Estas cuestiones destacan |o que podriamos Ilamar de vacio del nombre. Por més riguroso que
sea e approach, ago insiste en liberarse del trabgo del concepto: cuando se dice que la

% En otro trabajo discutimos la cuestién del nombre com referencia a la problemética de la crisis de los
paradigmas (cf. Burity, 2000).

* Sung es uno de los que ponen en tela de juicio esa desaparicion de la religion bajo la modernidad: *’El gran
problema de la modernidad no ha sido € ateismo. En realidad, hubo un desplazamiento de lo sagrado y no €
fin de lo sagrado, sino la obstruccién del ‘futuro como fuente de inquietud’. El futuro deja de ser fuente de
inquietud a medida que ya se encuentra, como germen, en €l presente’’ (1992: 77; Carvalho, 1999).



religion es esencialmente conservadora, se multiplican los casos de reproche y movilizacion
socia en nombre de la religion (cf. Gotay, 1985; Hill, 1987; Doimo, 1995: 80-86, 160-64);
cuando se imagina que lo religioso se manifiesta en los limitados espacios de las iglesias, 10s
templos u otros recintos sagrados, 10s procesos sociales seculares presentan claros el ementos
de fe o de simbologia religiosa (cf. Hunt, 1990; Tyriakian, 1990; Maffesoli, 1996: 25-42;
1997: 147-160, 215-227); cuando se espera que cambios histéricos recientes hayan
modernizado la religion, acercandola de las luchas socides, politicas y culturaes, la vemos
actualizando aspectos tradicionales de piedad, conservadurismo e introspeccion, en perjuicio
del componente politico (cf. Teixeira, 1996; Teixeira et a.,1993); cuando se cree que la
religion esta predestinada a oponerse a la modernidad, se observa € audaz y competente
reclutamiento de la tecnologia, del marketing y de la ciencia de la administracion para actuar
como gerente de auténticos complgos religiosos que, sin embargo, se dedican a las cuestiones
del “mundo” (Derrida, 1997, Campos, 1997).

Por mas garantias que los liderazgos religiosos les ofrezcan a los detentores/aspirantes
seculares del/a poder, en e sentido de que dominan a sus seguidores, los votos no traducen
todo ese poderio, y los grupos disidentes no les reconocen e derecho de hablar en nombre de
unaiglesia, de un conjunto de €ellas o de todas a la vez. Los fieles identificados con su campo
religioso nNo se reconocen en sus VOceros 0 ignoran sus arengas para que se unan arededor de
ciertas banderas morales o politicas. Un creciente batalon de misfits abandona
silenciosamente la frecuencia a las iglesias 0 hace opcion por experiencias comunitarias
informales, sin perder las referencias de fe sino, todo lo contrario, insistiendo en mantenerlas
contra lo que parece ser un envejecimiento de las estructuras eclesiasticas, 10 que ensancha el
espacio de lo eclesia, pero también se va dla del eclesial, algo asi como una “sociedad civil
religiosa’.

Situaciones como esa sefidan hacia los limites de la designacion — de la
representatividad/legitimidad del que designa, de la adecuacion de la designacion y la
autoridad de quien se presenta como conocedor de lo que sea lareligion. Hay un desencuentro
de ritmos 0 una separacion entre € nombre como signo de una identidad y ésta como
descripcion de una “subjetividad” o de un determinado referencial. En realidad, hay nombres
(en plura) — muchos — porque no hay lenguaje que resuma € contenido de la religion a la

concision del concepto, ala economia de un nombre, alafeiz coincidencia del nombre con la



cosa — 0 a la triunfante conviccién de que la cosa es mera ilusion, quimera tradicionalista o

primitiva de una vision encantada del mundo®.

El vacio del nombre le quita a la religion sus contenidos categéricos, sea desordenando €l
registro historico; sea desafiando a la descripcion que se vuelve hacia lo objetivo y lo
sociolégico; sea exhibiendo una ambigliedad incomoda frente a situaciones criticas,
alternando posiciones irreconciliables aunque igualmente asumidas en nombre de la fe, de
Dios, de la Iglesig, del "yo interior". El vacio del nombre fractura la idea misma de que la
religion pueda ser comprendida como un género del que derivan muchas especies. Desde
luego que ciertos contenidos o formas religiosas posibilitan trasposiciones, agrupamientos y
repeticiones en contextos distintos. Sin embargo, la cuestion es lo que cada nuevo contexto
exige de la religion para que ésta pueda “ aggiornarse” ali. ¢Como asegurarse de que no se
trata de un embuste? ¢O de una similitud o identidad forjada? ¢De una traicién a la
inspiracion original? ¢Cémo saber s se trata del mismo fendmeno que ocurre en otro tiempo y
lugar?

Lo que hay en definitiva es la diferencia entre fe y saber, tanto para la religion cuanto para
la sociologia. No aguella oposicion entre fe religiosa y saber secular sino la que ocurre entre
la “experiencia’ y @ “andisis’, entre la dimension “desordenadd’, de la vivencia, y la
sstematizada, de la reflexion, del encuadramiento, de la ingtitucionalizacion. En estos
tiempos, después de la fenomenologia, la hermenéutica, e pos-estructuralismo y €
posmodernismo, ya deberiamos sospechar que algo hay entre las palabras y las cosas,
volviéndolas discontinuas, desiguales a si mismas. Y no se trata de la debilidad denotativa del
lenguaje, sino mas bien de la fata (Lacan) que distingue todo lo que es, que lo erige como
posibilidad, que lo marca por la contingenciay por la necesidad de renovacion permanente de
significado. Asi, cada fenébmeno se vuelve muchos, “en si mismo”. Hay disputa por € derecho
de decirlo, de hablar en su nombre. Hay falta-a-ser que lo mantiene abierto a las posibilidades
que abrigay aotras que alin no conoce.

® Para discusiones respecto de |a problemética del nombre, vease Zizek, 1992:87-128; Melucci, 1996:108-109,

160-62, 225-28.

® Estaes, enrigor, la probleméticadelo iterable, elaborada por Derrida paracomprender como toda repeticion de
un modelo, un principio o un processo representa siempre-ya alguna alteracion de aquéllos frente al nuevo
contexto en el que tal repeticion ocurre. En vez de recurrir alas discusiones — bien conocidas — para determinar
si la reproduccion es fiel a original, si 1o que ocurre son desvios, supervivencias, resquicios o apropiaciones
indebidas, Derrida sefiala € hecho de que todo signo, todo modelo, etc. solo existe diseminandose, iterandose
y, en seguida, alterandose, recomponiéndose. De esa forma, estara siempre en cuestion €l problema de la
pretension de que el origen guarde € sentido Ultimo de sus ‘’resurgimientos’’ en otros contextos. Para la
€laboracion mas detallada de esta problematica, cf. Derrida, 1991; 1992; Burity, 1994a.



En nuestro pasado reciente y en estos momentos, hay un claro gjemplo de la desatencion hacia
esa ambigledad, es decir, la singularidad y la multiplicidad del nombre (de la réeligion): la
reduccién en los campos politicista y mercadologico. En € primer caso, la religion es vista
como un apéndice o como antagonista del poder. En € segundo, se la considera un aspecto
particular de la situacién de mercado, en conformidad a sus reglas y practicas, para bien o
para ma. En ambos casos esta la pretension de operar la coincidencia entre el nombre y la
cosa, recurriendo a la evidencia de los hechos, a contraste entre el origen y € destino, a la
analogia 0 ala deduccién a partir de un modelo o patrén determinado.

Lareduccién politicista

Ese tipo de reduccidn tiene dos expresiones distintas: una en € andlisis académico y otraen la
experiencia del activismo religioso de izquierda. Ambas tienen en comin la pretensién de
yuxtaponer su representacion de la religion y las manifestaciones empiricas de ésta. En cuanto
alas implicaciones de ahi derivadas, sin embargo, |0os caminos se separan.

La reduccion académica propone que € sentido de los fendbmenos religiosos radica en su
funcién de legitimacién del orden vigente o como “traduccion” de intereses de los grupos
dominantes (legitimandolos) y dominados (compensandol os por su posicion desfavorable). En
este caso, la religion es intrinsecamente conservadora'y cumple las funciones de sancionar las
estructuras de poder en vigor y justificar € lugar socia ocupado por los individuos. Apoyada
en el masivo registro historico de la“alianza’ entre e trono y € altar, tal perspectiva asocia el
peso de la evidencia a la manifestacion de una esencia de la religion. Su visién de historicidad
no permite sublimar la pretension de la religion de expresar la eficacia de la dimensidn
trascendental sobre los hechos y vivencias mundanas, pero no le extiende a la propia
definicion de religion las implicaciones de esa historicidad. De ese modo, con arreglo a un
vigjo motivo filosfico de la tradicién occidental, se trata de preservar e nicleo rigido de la
religion més ala de sus distintas manifestaciones y, asi, asegurar la capacidad de sefidar |o
que se acerca 0 se algja de la definicion de religion, asi como de juzgar las conexiones
profundas de la religion con € orden sociopolitico, allende sus intenciones manifiestas.
Accidentes, desvios, remanescencias y atavismos son algunas de las figuras de eso que escapa
a la designacién rigida provista por la experiencia histérica de las religiones, sin afectarla en

sl misma.



Otra variante de la reduccién politicista se encuentra en €l activismo religioso de izquierda, tal
como se ha desarrollado en € periodo que va desde mediados de los afios 50 hasta finales de
la década del 80 en América Latina — aungue estemos lejos de asistir a sus estertores en estos
tiempos, definidos como de desencanto con la politica’. Como una reaccion a la evidencia
histérica sefidada arriba — la que, dicho sea de paso, también era compartida por e aa
conservadora como garantia de la esencia legitimadora 'y “ordera’ de lareligion — el discurso
teol 6gico-politico de izquierda presentaba a la religion institucionalizada como decadencia y
traicion a su vocacién mas original. Se oponia una fe libertadora a una religion opresora y
reaccionaria, a la vez que se buscaba realizar una reforma religiosa de gran alcance — una
reinvencion de la Iglesia resultante de un redescubrimiento de las fuentes contestatarias de la
fe. Al contrario de que lo pretendian analistas académicos y liderazgos religiosos, la religion
seria intrinsecamente transformadora, pese a sus formas histéricas concretas.

En las condiciones bgo las cuaes se han desarrollado, particularmente entre finales de los
anos 70 e fin de la década del 80, esas dos representaciones se han cruzado de distintas
maneras, sea en € espacio académico, sea en € seno de la militancia politica, sea en € marco
eclesia, en e comunitario o @ de los movimientos sociales. Se justifica asi la posibilidad de
abordarlas en sus interconexiones, 10 que haremos en |os renglones abajo.

La experiencia, desde € fina de la década del 80 hasta hoy, nos lleva a centro de la nocion
de “crigis’. Al igua que “transicion’, “crisis’ ha sido un elemento dominante en e discurso
politico brasilefio desde los afios 80 en adelante. Ella representaba € campo en € cua €
orden vigente deberia ser combatido. “La crisis’ era atribuida a la incompetencia del régimen
politico (militar) para administrar los recursos publicos y para atender a las demandas sociaes
y, en Ultima instancia, sefidaba en la direccion de los limites del sistema capitdista,
anunciando e arribo de la revolucion. Y la “crisis’ no podia abrigar posibles soluciones, de
modo que todo lo que se hiciera para neutralizar sus efectos solo pospondria la catastrofe (o €
cierre) final. Ella estaba, por lo tanto, del otro lado de la frontera.

" Para una evaluacion critica del discurso sobre el declinio de lo politico, cf. Burity, 1997a: 42-45y 1997b: 20-
24. Lo que sigue recupera y reflexiona sobre resultados de investigaciones realizadas por mi en los Ultimos diez
anos, respecto del papel de los grupos religiosos de izquierda en la articul acion de movimientos sociales durante
los afios 80-90. ¢Por qué poner el accento en la izquierda religiosa? Por que en este espacio tuvo lugar una
importante tentativa de integrar un discurso sobre lareligion en dialogo con las ciencias sociaes. La mediacion
socio-analitica de | os discursos teol ogico-politicos de los afios 70 y 80 hacia uso sistematicamente de las ciencias
sociales — incluso la sociologia de lareligién — lo que no ha sido suficientemente considerado.
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Pero después de 1989, la “crisis’ alcanz6 cabalmente el campo progresista, esparciendo sus
fragmentos por toda parte: crisis de los paradigmas en € discurso académico, crisis del
socialismo y del marxismo en € discurso politico-estratégico de la izquierda, crisis de los
partidos politicos y de los mivimientos socides, crisis de la Iglesia Popular, crisis de la
civilizacion occidental y tantas otras.

La(s) experiencia(s) de crisis, las actitudes frente a ela(s), € significado mismo de sus
contornos y la identificacion de aternativas posibles — todo ello ha estado desde entonces
consumiendo muchisimo tiempo y mucha energia de gran nimero de actores, arrastrando tras
de si hasta aquellos que, desde muy temprano, habian explicitado sus temores y dudas en cada
una de las areas nombradas. Los hechos internacionales desencadenaron efectos sucesivos,
destruyendo la mistica y la utopia del cambio, de la razén emancipadora universal, y la idea
de confluencia de todos los oprimidos bajo un solo megaproyecto histérico. Desde entoces,
activistas de base en asociaciones locales, sindicatos y partidos politicos; intelectuales,
asesores de ONGs, tedlogos y muchos otros que se aferraban — para decirlo genéricamente —a
ese horizonte del "paradigma radical” de la modernidad, han intentado, de modo lento y un
tanto errético, aungue a veces con gran creatividad, encontrar alternativas a la apatia 'y a
desencanto que parece alcanzar a (casi) todos, excepto a los heraldos de la sociedad de

mercado libre.

Es cierto que han resistido las posiciones de insistencia en la izquierda politica, las que, al
principio (digamos, hasta mediados de la década del 90) minimizaron la crisis, considerandola
como meramente coyuntural. Hay, ademas, aguellos que suefian con la gloriosa aurora de la
revolucion, cuyos caminos tendrian que ser nuevamente pisados de modo a recuperar €l
sendero perdido de un proceso histérico unificado. Su Unica dificultad en el momento parece
ser la de despertar de una incomoda pesadilla. Otros se tiraron de cuerpo y ama en un
movimiento de adhesion o de autocritica que los lanza en los brazos de adversarios histéricos
en nombre de un ineluctable camino sefidado por la*’ muerte del socialismo’” y por € “'fin de
la Guerra Fria’. Ambas posiciones — cada una a su manera — son optimistas: todo terminara
bien. ¢Sera?

¢Qué ha implicado, para la perspectiva politicista, particularmente la que se ha desarollado en
los circulos de la izquierda religiosa, la percepcion de que € proyecto, tan ardientemente
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tgido, de un compromiso firme de las Iglesias con las causas populares daba muestras de
debilidad?

Analistas internos del campo religioso, a volver la mirada hacia la experiencia de los afios 80,
desde la perspectiva de los hechos pos-1989, han puesto de relieve la ingenuidad politica
forjada por los asesores de la Pastoral Popular, que hicieron creer que € fin de la dictadura le
daria acceso a una sociedad plenamente democratizada en € sentido del predominio de los
intereses populares, de la derrota total del autoritarimo. Y, por el contrario, se ha descubierto
gue a dejar paratras e momento de la denuncia, la mera pelea por la supervivencia, la lucha
politica se ensancha, y otros actores, otras facciones, otros intereses surgen en la escena. Nace
un sentimento de frustracion debido a que e proyecto de la “nueva sociedad” no se ha
materializado: ni en e tiempo ni en laforma previstos.

Sobrevinieron las crisis smultaneas de la Pastoral Popular, de los movimientos sociales y de
la politica de izquierda. Es ésta la conclusion de entrevistados y comentaristas, los cuales
afirman que elo se debié a una “mezcla’, una “confusién” o una “simbiosis’ envolviendo a
las tres areas (cf. Burity, 1994b). Tal simbiosis reflgjaria en parte la posicion universalista de
la Iglesia Catdlica, que (i) confunde la estructura parroquia con la (organizacion politica de
la) locdidad y (ii) considera tener una extension paralela a la de la cultura brasilefia. A
medida que, en e contexto catdlico, la cuestion era, més que nada, la de formar nuevas
Comunidades Eclesides de Base (CEBs), € discurso politizado y la interpenetracion de
posiciones sociales e instancias organizativas que aquéllas conllevaban ya se presentaban
desde € inicio y no creaban muchos problemas relacionados a la dinamica interna de esas
comunidades. Es decir, ellas reunian personas que habian respondido favorablemente a la
interpelacion del discurso pastoral progressista. En el campo del protestantismo, sin embargo,
las comunidades ya preexistian respecto de la politizacién, y € grado de integracion y de
adhesion de las personas a la vida eclesad — en contraste con la adhesién floja y
doctrinariamente poco trabgjada a catolicismo en la dinamica tradiciona de las parroquias —
presentaban fuertes definiciones con relacion a la vida religiosa y eclesidstica, haciendo una
serie de objeciones a intento de hegemonia del discurso politizante en e contexto de las
comunidades locales o de |as instancias denominacional es.

El “proyecto”, para decirlo con otras palabras, se ha frustrado. Y ello ha tenido profundas

implicaciones. Primero, la llamada “mediacion socioanditica’, la construccion-bisagra que
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soldaba € discurso teoldgico a la liberacion “objetiva’ de la redlidad, dandole a aquél un
carécter de autoridad y plausibilidad, demostré ser incapaz de administrar la complejidad de
laredidad brasilefia.

En e nivel del discurso pastoral, con sus exigencias retéricas, performativas y politizantes, los
matices y las calificaciones no siempre han encontrado campo propicio para desarrollarse. Lo
gue muchos si reconocen es que e uso de la mediacion socioanalitica estaba repleto de
dificultades. Para los actores de la Pastora Popular en proceso de redefinicién de sus
concepciones, la crisis de la Pastoral [leg6 a ser una crisis de su referencia tedrico basado en
el marxismo, y la crisis de la Teologia de la Liberacion, una crisis de préctica pastoral de la
cual ella anhelaba ser la teoria (cf. Souza, 1990; Richard, 1991; L. Boff, 1990; C. Boff, 1990;
Bittencourt y lullianeli, 1992; Lowy, 2000).

Ha ocurrido un lento reconocimiento de que otros sectores sociales que no sean ‘el pueblo’’,
las CEBs, la Pastoral Popular 0 € Partido de los Trabgadores (PT) deben (o pueden)
participar en la construccion de una sociedad democrética. La machacada nocion de
(extension de 1a) ciudadania, que traduce en una expresién las reinvindicaciones de ese
“’proyecto democratico de base'’, se ha vuelto cada vez més un horizonte estratégico de la
lucha democrética. Pero ella implica una afirmacion de los derechos de las minorias y de las
culturas oprimidas en € seno de la Iglesia y de la sociedad, que va mucho mas alla de los
estrechos limites del *’movimiento popular’’ tal como se lo concebia en aquel periodo.

En e caso de la Teologia de la Liberacién, s ésta entendia a si misma como una reflexion
derivada de la préactica pastoral de las comunidades cristianas pobres, se esperaria que la
transformacion y e desplazamiento de aguella practica crearan problemas a la formulacion
teologica original. Determinados elementos deberian ser incorporados a la economia
discursiva de la Teologia de la Liberacion, los cuales provocarian profundos cambios en su
articulacion. Entre éstos, esté la controvertida cuestion de la “cultura’, considerada en un
sentido que incluye los aspectos ligados a la etnia, € cotidiano, la subjetividad, € género, €
cuerpo, € placer, la religiosdad, como dimensiones de un mismo dominio, es decir, € de la
construccion y afirmacion de una identidad colectiva, coman. Estas cuestiones, que de ningln
modo se limitan a campo religioso sino que uno las encuentra en las ONGs, los sindicatos y
en distintas agencias gubernamentales y multilaterales, sefidan més hacia un proceso de

hegemonia de o “politico” a partir de lo “cultural” que hacia una mera recuperacién de algun
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énfasis perdido. En realidad, esos temas y esos cuerpos han estado en e limbo o han sido
explicitamente rechazados por la “segunda generacion” de la Teologia de la Liberacion®, la
gue se haimpuesto como tarea una formulacion mas clara de la teologia de lo politico, que ha
escogido como su horizonte alateoria del socialismo.

En el marco de la articulacion entre Iglesias y movimientos sociales, la préactica de |os agentes
de pastora fue fuertemente determinada por la Teologia de la Liberacion de segunda
generacion, la cua subordinaba su reflexion de modo cas exclusivo a la primacia de las
luchas estructurales. Ella se orientaba por un racionalismo entrafiable y “vinculaba’ la politica
a una secuencia concienciacion — organizacion - movilizacién. Como resultado de €llo, los
agentes pastorales se sentian fuertemente presionados a estimular la participacion politica.
Eso, por una parte, introduce la cuestion de la identificacién de la Pastoral con una politica
especifica, y por otra parte, pone de relieve la ascendencia de los agentes sobre € pueblo en la
cadidad de “sujetos supuestos saber”. Ahora bien, la identificacion con una politica
determinada es, segun la teologia de la liberacion, un requisito para la €eficacia de los
principios éticos de la fe. El problema estuvo en € intento de fundamentar esa decision en la
“esencid’ de la tradicion. Pero, desde luego, no solo se pueden articular distintas y
contradictorias formas de recuperacion de la tradicion, sino también ninguna de €ellas se puede
sobreponer alas demés como la Unica o la verdadera faz de agquella, excepto si eso se hace por
imposicidbn o manipulacion. La verdad del origen estd vetada a cualquier intento de
“desvelarla’ categoricamente. El otro problema es que la posesién de un saber especifico —la
mediacion socioanditica —, que seria la llave para la comprension de lo real, impone una
asimetria entre los agentes pastorales y la comunidad de miembros ordinarios, que es

precisamente lo que se trata de deshacer mediante la articulacion de un cristianismo de base.

Las consecuencias de esa doble dificultad se han mostrado un poco sombrias o
decepcionantes. Los retos de la corriente década han expuesto los limites de la ideaizacion de
martirio, del sacrificio persona por la revolucion o por la “nueva sociedad”. Antiguos verbos

8 Para Paulo César Botas, fil6sofo catdlico, han existido dos generaciones de tedlogos de la liberacion (cf. th
Segundo, 1990). La primeira, que remonta a mediados de los afios 60, incluiria nombres como Rubem Alves,
Gustavo Guitiérrez, Juan Luis Segundo y José Miguel Bonino (dos catdlicos e dos protestantes). Ellos
escribieron bajo condiciones de represion o en €l exilio, extrariglesia, y abordaron los grandes temas teol 6gicos
de la salvacién, reconciliacién, evangelizacion, profecia, etc. Bien, observa Botas, tal es tedlogos acabaron por
ser criticados en €l transcurso del proceso de democratizacion, llamados de “existencidistas’, “poéticos’ por
una segunda generacion que emergia a finales de los afios 70, produciendo una teologia intreriglesia, pero
directamente comprometida con la palitica (cf. Botas, 1992:10). No considero muy feliz ese intento de rescate
de la primera generacion por su oposicion ala segunda. Reconozco empero la distincion.
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de necesidad y de abnegacion (“luchar sin transigir’, “vencer”, “dedicarse’) han sido
reemplazados por la consideracion a la subjetividad y la corporeidad de los militantes  (cf.
Burity, 1997: 37-47). El debilitamiento del horizonte de “juicio final” destaca la importancia
del placer, del ocio, de hacer cosas por ellas mismas, como signos de la libertad que se han
perdido en la lucha por “outra’ liberdad, la que vendria a traves de trasformaciones
estructurales. Insistir en la primacia de cierta trascendencia, que anhela liberarse de las
multiples mediaciones del presente, ya empieza a ser visto como la incapacidad de percibir
sefidles de “resurreccion” en la vida cotidiana, en toda su fragilidad y su mutua “conexion”.
Del lado del movimiento interno en el campo religioso, crece la fuerza de los movimientos
carismaticos, verticalistas y obedientes a la jerarquia, eso en e caso catélico; en € campo de
las innumerables experiencias “neopentecostales’ (populares y de clase media), todas se
sienten perfectamente comodas bajo la I6gica de mercado competitiva e individualista de los
afos 90. EI mismo debilitamiento “politico” intraingtitucional de los grupos de izquierda
religiosa los ha hecho respetar a sus adversarios conservadores y hasta a “caminar junto” a
ciertos énfasis espirituales de éstos, considerados inherentes a la religion en cualquiera de sus

formas.

Bagjo tales condiciones, es dificil garantir la reversion propuesta por €l discurso liberacionista,
y demostrar con eso que alafe liberadora no le hace fata e mismo “defecto” de lareligion a
servicio de los poderosos, es decir, su caracter imaginario, expresado en térmicos histéricos,
es cierto, pero, a la vez, exigindo una agencia hegeménica — contingente y falible por
definicion — para para lograr la unificacion entre esencia y manifestacion, intencién y
expresion. En otras paabras, aun cuando se aeja de su “vocacion” liberadora, algo
permaneceria en la religion que no seria reductible a proyecto de dominacion de una clase
sobre otras.

3. Lareduccion mer cadol 6gica

Si la reduccion politicista sufrié 1o que Bobbio llamaria de dura réplica de la historia, aunque
haya sido capaz de aegjar €l espacio religioso cristiano de su calculado silencio respecto de lo
socia y lo palitico, uno de sus mas inflexibles antagonistas no es més que otra representacion
iguamente reduccionista de la religion: aquélla segin la cua la religion en la sociedad
capitalista es una reproduccién mutatis mutandis de la estructura y las practicas de mercado.

Sea por la utilizacion degérica del vocabulario de la economia politica, sea por la
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transposicion del lengugje de la produccion y circulacion de productos, de la satisfaccion de
las necesidades, del consumo de bienes (de salvacion), de la publicidad, de la competencia
con relacion a los distintos sectores del mercado, etc., 1o que existe en redidad es un
verdadero “hallazgo”: sea para exaltar, sea para criticar, € camino a seguir seria deducir la
forma de lareligion de la situacion de mercado®.

Aunque corriendo € riesgo de la simplificacién, podriamos decir que las tres formulaciones
clésicas de la teoria sociol6gica — Durkheim, Marx y Weber — poco se ocuparon de recurrir al
modelo de mercado en su calidad de llave heuristica para comprender a la religion.
Preocupados, € primero de ellos, en entenderla como una respuesta a la necesidade de
legitimacion e integracion social 0 como prototipo par excellence del proceso de
simbolizacién intrinseco de toda sociedad; el segundo, en ubicar a la religion en una region
reflgja (superestructural) de la organizacion material de la sociedad, aunque viese en ela
alguna conexion con la resistencia a las miserias de una sociedad de clases; y €l tercero de los
nombrados, en hacer de la sociologia de la religion un capitulo de la historia de la
racionalizacion de la vida, de la modernizacién rumbo a un mundo desencantado — ninguno de
ellos utilizé e funcionamiento del mercado como espejo en e que lareligion se reflgaria. Es
cierto que los dos Ultimos enfatizaron mucho e vinculo entre religion y economia. Sin
embargo, Marx lo hizo, ya fuera para destacar la dimensién mistica de la relacidn
mercancia/lmoneda y sus condiciones de produccion/circulacion (teoria del fetichismo), ya
fuera para demostrar como la religion, conciencia invertida de lo real, aunque protestando por
las injusticias del mundo, no era sino un producto superestructural de la sociedad de clases,
cuyo destino era desaparecer con ella. Weber, a su vez, aunque dudando del determinismo y
de la teoria marxista e introduciendo el uso de expresiones como “empresa religiosa’ o
“bienes de salvacion”, se concentr6 més sobre los efectos de la ética (més 0 menos
racionalizada) de las grandes religiones mundiales sobre las précticas econémicas, politicas y
culturales de las sociedades en las que aguéllas se han desarrolado (cf. Gutiérrez, 1998). Una

vez més, economiay religion, pero no religion qua mercado/mercancia.

° Entre los trabajos que analisan de forma critica o favorable ese reto de la literatura sobre la religion, cf.
lannacone, Finke y Stark, 1997; Spickard, 1998; Phillips, 1998; Bibby, Hewitt y Roof, 1998; Budge, 1998;
Hunt, 1999. Hay diferencias entre la mencionada literatura y algunas de las posiciones desarolladas en €
debate brasilefio (por ejemplo, Pierucci, 1996; 1997; Prandi, 1996). En primer lugar, aquella no se construye
como un argumento en favor de la tesis de la secularizacion, contrariamente a Pierucci, por giemplo. En
segundo lugar, no se encuentra el tono de reproche al acercamiento entre religion y mercado que transparece en
analises de nuevas expresiones religiosas en Brasil y Latinoamerica.



16

En la discusién contemporanea — se puede decir — dos de las primeras sefidles de elaboracion
de un temario de la religion en tales términos se encontrarian en Peter Beger (1985) y Pierre
Bourdieu (1982; 1990), en obras producidas en los afios 60 y comienzo de los 70™°. Hay poco
en comun entre ellos, a excepcidon de algunas “materias primas’ con las que han trabajado:
didogo entre Marx y Weber, la idea del campo de la religién organizado de modo andogo u
homologo a de la economia, la utilizacion de un vocabulario econébmico a referirse a
précticas e instituciones religiosas (bienes de salvacion, productos, circulacion, trueque, etc.).
No se encuentra en la lectura de Weber propuesta por Berger, por giemplo, € twist politico
gue le da Bourdieu, quien pone de relieve los embates entre € profeta, € hechicero y €
sacerdote por e control de los medios de produccién simbdlicay aungue ambos trabajen con
la visén weberiana (y la durkheimiand) de que la religion es una contestacion a
necesidades/demandas sociales, Bourdieu es mas explicito a vincular ese juego de demanda 'y
oferta de bienes/servicios religiosos a un campo estratégico (y, una vez mas, politico). A
despecho de esas diferencias, importantes contribuciones, surgidas en & marco de la
sociologia de la religion, poco a poco se han hecho cargo de percibir las consecuencias de 1o
gue ya se encontraba 0 solo se insinuaba en esos autores, hasta configurarse un referencial de
mercado parael andisisdelareigion.

Hoy nos encontramos con una profusion de opiniones académicas que parten del diagnéstico
bergeriano: “La situacién pluralista es, sobre todo, una situacién de mercado. En €lla, las
instituciones religiosas se vuelven agencias de mercado, y las tradiciones religiosas se vuelven
mercancias de consumo™. Y, de todos modos, gran parte de la actividad religiosa en esa
situacion llega a ser dominada por la l6gica de la economia de mercado” (Berger, 1985: 149).
Y, mas adelante: “[lo] que ocurre aqui es sencillamente que los grupos religiosos dejan de ser
monopolios y se vuelven en competitivas agencias de mercado” (idem: 150). Pocos son los
andlisis brasilefios, sin embargo, que comparten € entusiasmo de Berger por e contexto de
mercado. Por el contrario, € uso del vocabulario de mercado parece pretender encuadrar para
descalificar 0 poner en jaque. En otras paabras, s es posible demostrar que ciertas
expresiones religiosas actlan en € mercado, se comportan como agentes de mercado y
persiguen objetivos de mercado, e paso siguiente sera denunciarlas como fasamente
religiosas 0 manipuladoras. Otra posibilidad es la de que, s se considera la situacion de

10 E5 significativo observar que Berger ha revisado sustancialmente su posicién recientemente (cf. 1999).
1 Aqui hemos cambiado la traduccion brasilefia, donde se lee “comodidades de consumo” como
correspondiente de “consumer commodities’.
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mercado como indice de la secularizacion (en la linea de Berger), se sefide la progresiva
pérdida de contenido (¢tradicional?) de la religion en sus formas contemporaneas mas
exitosas, las cuales se configurarian como empresas en e sentido econdmico del término,
aunque en lamodalidad de laindustria de lo simbélico o de laindustria cultural™®.

El tono acusador no es privilegio de los andlisis socioldgicos, y, a decir verdad, se puede
afirmar que los buenos gemplos de éstos tienden a ser més cargados de empatia, menos
beligerantes. Es en los media, asi como entre grupos religiosos tradicionales y entre
intelectuales con poco conocimiento empirico del asunto y considerables dosis de prejuicio
(inreligioso, que ocurren los principales casos de denuncia de la “religién de mercado”. Esa
coalicion, que ya ha resultado en juicios ad hoc, como en los hechos que han envuelto a la
Iglesia Universal del Reino de Dios, en 1995, en Brasil, se aferra a una representacion
conservadora de la religion como practica individual, rituadlizada y moraista, algada de la
escena publica, libre de intereses mundanos o materiadles y socidmente fuera de contexto.
Criticos més sofisticados opondran a la religion de mercado una religion “ética’, politizada,
gue interacciona activamente con las estructuras sociales y politicas vigentes sin subordinarse
a ellas™. En ambos casos la historia del acercamiento entre religion y mercado (capitalista) —
gue lleva por lo menos un siglo y medio — es desconsiderada, sea por ignorancia o

conveniencia, sea por € privilegio concedido a las formas contemporaneas del problema.

La cuestién, nuevamente, es s la contraposicion entre una religion premercado y otra,
invadida por la l6gica del mercado, es criterio suficiente parajuzgar a esta Ultima o s laforma
ética de la religion es tan fuerte como para neutralizar & “mercado” de la fe. Son
innumerables las confusiones y deficiencias en esta linea de argumento. Por gjemplo, nada
hay en la concepcidon ni en la préctica ingtitucionalizada del cristianismo o de varias otras
religiones que sea intrinsicamente incompatible con una adaptacion de mercado — aunque
existan incompatibilidades respecto de aspectos de ésta (materialismo, consumismo, espiritu
excesivamente competitivo, etc.). Ademés, las preocupaciones con la eficiencia de la
competencia religiosa, la cua lleva a diversificar las formas de inversién de lo religioso en
formas seculares (lenguage, temario de la ensefianza en las iglesias 0 templos, objeto de
identificacion/propaganda — camisas, gorros, tarjetas, sellos adhesivos, libros, discos, videos,
etc.) o a utilizar técnicas de administracion y marketing 0 modernos recursos tecnol 6gicos,

12 Cox (1997) encuentra tales orientaciones en parte del debate americano. V. th. Budde, 1998.
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coexisten con eementos especificamente religiosos (discurso, ritos, normalizacion de la

conducta), sin transmutarlos en pura mistificacion.

Aln en & dmbito de la linea denunciadora, mas proxima a la perspectiva de la “religion ética’
contra la “religion de mercado”, se encuentra la critica de la teologia radical, heredera de la
Teologia de la Liberacion y que se mantiene en su referencia. En una nueva frontera que se
abre para tedlogos liberacionistas “pos-1989”, se elabora una reflexion sobre la teologia del
mercado, que cuenta, entre sus principales nombres, con Hinkelammert, Assmann y Sung.
Fijémonos en uno de elos. Esta fechada en 1992 la edicion del libro de Jung Mo Sung Dios
en una Economia sin Corazén. En la linea de la contribucion de Hugo Assmann y, mas
remotamente, de Frank Hinkelammert, e trabajo de Sung constituye una critica teoldgica de
la economia. De modo mas especifico, se trata de una critica de la ideologia del Mercado
Total de laforma como ésta se nos presenta en e discurso neoliberal.

El esfuerzo para escribir una critica teolégica del neoliberalismo (o, o que quizés sea més
preciso, del capitalismo), resbala, en € trabajo de Sung, en un recurrente uso de una jerga
hermenéutica, en & mejor sentido de las lecturas espiritualizantes de la Biblia', en las que se
pretende descubrir la l6gica “profunda’, “invisible”, sin auxilio de lentes, a partir de indicios
que identificarian al mercado con una religion, con su “fe’, su “esperanza’, su “travesia del
desierto” (su martirio), su “soteriologia’ (cf. 1922:55-56, 89-107; Assmann, 1994:75-100). Se
podria calificar como una hermenéutica de sospecha. Se presenta, en fin, e neoliberaismo
(singularizado y unificado) como unateologia. Y a unateologia se le opone otra teologia.

La observacion mas sencilla que se podria hacer aqui es que € uso de términos, expresiones o
motifs no garantizan que se esté frente a“lo mismo” (es decir, auna “teologia’ 0 a un “idolo”
gue tengan que ser desenmascarados como tales), ni que la Unica posibilidad de interpretar ese
otro sea aguella que se ofrece. Ello significa desconocer algo fundamental: cualquier
identidad tiene que relacionarse, y la materia prima irreductible de toda construccién social
es € poder. El neoliberalismo o € discurso del mercado total no existe sin aquello a lo que é
se opone, es decir, un discurso antimercado o controlador del mercado. De ese modo, un
discurso se define a partir de relaciones de poder, del embate entre identidades que se

13 Sobre tales posiciones, veanse Burity, 1997:63-94; Pierucci, 1996; Carvalho, 1999; Moreira, 1998; Assmann,

1994,

14 Lallamo espiritualizante sin cualquer juicio de valor para destacar que como ésta pretendia atribuir un sentido
no literal a texto biblico, sin renunciar a pretensiones denotativas, €l gercicio de la critica teologica de la
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oponen y/o se articulan. No se puede reprochar € uso de un vocabulario — fe, idolatria,
pecado, teologia, Dios, etc. — para polemizar con el discurso promercado a traves de ciertos
efectos de sentido que tal paralelismo u homologia puede producir. Uno esta en el campo de
la disputa hegemdnica entre distintos modos de describir una situacion — modos que no se
equivalen una vez que son objeto de una identificacion que conduce a una toma de posicion
gue, a ubicar aguien en un campo x 0 Y, le quita la posibilidad de ocupar otro de forma
neutral e indiferente. Otra cosa es caer en la equivocacion de creer que se trata de algo mas
gue un juego de lenguaje y pasar a postular que se trata realmente de una religion del
mercado, con sus sarcedotes, doctrinas, templos y normas de conducta, como lo hace Sung
(cf. 1992: 87-89).

Al igua que la reduccion politicista, esa lectura mercadolégica de la religion tropieza en la
atribucion de una determinacién univoca a un fenémeno marcado por la ambigliedad de sus
efectos y modos de manifestacion. Sea en e tono de celebracion, que socidlogos como Berger
o tedlogos como Michael Novak (1988) tratan de imprimir a su concepcion de religion para
hacerle frente a la concepcion de carécter politico, sea en el tono acusador, que sefida hacia
los rasgos del mercado en la religion, con miras a negarle autenticidad o indicar la fuerza
avasalladoralinsidiosa de la secularizacion, la frontera entre religion y mercado resiste a ser
simplemente borrada 0 simplemente ignorada, pero nunca se muestra suficientemente fuerte
para expresar cualquiera de los polos fuera de unarelacion.

Pero, a fin, se puede preguntar: ¢qué de politico y qué de mercadolégico persiste en la
religion como posibilidad andlitica o de inversién simbdlica y procesua? ¢Como reanudar la
discusion sin volver a caer en la doble reduccidén que aqui se ha sefidlado? Eso es lo que
trataremos de argumentar en seguida.

4. Politicay mercado en perspectiva: afirmacion y negociacion de la identidad religiosa,

toleranciay antagonismo

Hay dos tipos de cuestion a discutir en este momento. La primera se relaciona a la natulaleza
de las relaciones entre religion, mercado y politica. La otra se refiere a las instancias concretas
en que tales relaciones se desarrollan. No es necesario enfatizar 10 enorme que es la tarea de
desarrollarlas conjuntamente — y también por separado. ES necesario hacer algun recorte. Asi,

economia también propone un enfoque religioso para un campo secular, llevando en cuenta que se tratade algo
més que una lectura alegdrica
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en los parrafos siguientes propondremos que las cuestiones sean abordadas en base a las
implicaciones de los procesos que hemos estado discutiendo con miras al andisis de la
religion hecha por cientificos sociales, y ya no mas también por activistas religiosos.

Hay una relacion entre religion, mercado y politica que es definida por la superposicion de
esos espacios y que se refiere a una historia'y a una coyuntura. Historia porque los problemas
gue se nos presentan en esa discusion se vuelven particularmente agudos a partir de los
cambios que llevan a surgimiento y consolidacién del capitalismo como modo de produccién
(con pretensiones de ser asimismo "forma de sociedad”, para usar una expresion de Claude
Lefort). En ese cuadro de referencia las relaciones entre religion, mercado y politica
constituyen probleméticas en su triple conjuncién (se admite aqui que otros mercadosy otras
politicas han estado previamente en contacto con otras religiones). Se trata, pues, de historia
moderna. La relacion tiene que ver con la coyuntura, una vez que hemos asistido, en los
ultimos quince a veinte afios, a una reanudacion del discurso liberal tan vigorosa que lo que se
pone en evidencia ya no es € problema de que hayan relaciones sino la intensificacion de
éstas.

La historia nos muestra innumerables registros de una relacién de contemporizacion aungue
no exenta de tensiones o defecciones. Aqui no es lugar para rehacer ese recorrido, que puede
ser encontrado en importantes obras (Weber, sf.; Troeltsch, 1960; Hill, 1994). He algunos
datos, solo parailustrar larelacién:

(I) las préacticas religiosas ascéticas del protestantismo cléasico y la idea de que la bendicion
divina (incluso la seguridad de la salvacion) esta respaldada por € éxito sociecondmico
han contribuido para quitarles dramaticidad a los rasgos egoistas, competitivos y
volcados hacia la acumulacion entre los fides, “liberandolos’ para que actlien en €
mercado sin problemas de conciencia;

(1) la utilizacion, primero selectiva, después extensiva, de précticas gerenciales en la
conduccion de las estructuras eclesiasticas, con miras a adaptar la gestion “ carismatica’
a las exigencias organizacionales de una situacion no monopolistica, ha despertado
desde temprano e problemna de la gratuidad y de la acumulacién en cuanto a las
actividades y a patrimonio (fisico y financiero) de las Iglesias, prevaeciendo la idea
gue la naturaleza religiosa de la organizacién no era incompatible con las “empresas’

destinadas a asegurar y ampliar las condiciones de funcionamiento de aquélla;
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(111)  la preocupacién por exhibir sefides de identidad — como afirmacion y como instrumento
de prosdlitismo — y por reforzar la identificacion de los fieles con € discurso religioso
de su comunidad o estructura eclesiastica, condujo a desarrollo de una especie de
“industria cultural” de matriz, compuesta de proyectos editoriales (incluso la red de
distribucion ahi implicada) de carreras musicales (individuales o de grupos), utilizacion
intensiva de los media, comercializacion de objetos de uso cotidiano (personales u
ornamentales) o parafines publicitarios, etc.;

(V) por cuestiones vinculadas a su comprension teoldgica o a la evaluacion de su lugar en €
conjunto de las organizaciones sociales en interaccion con las instituciones politicas, las
iglesias han desarrolado formas de participacion y presion en distintas coyunturas:
creacion de partidos politicos de base confesional; apoyo a politicos que se muestren
dispuestos a defender/implementar valores morales e intereses organizacionales a través
de las estructuras de poder; movilizacion publica en torno a temas 0 cuestiones que
desafiaban la vision religiosa o la integridad de las organizaciones eclesiagticas; las
reservas con relacion a la politica, basadas en juicios religiosos nunca han impedido una
relacion con ella o han reculado hacia un segundo nivel de importancia entre los actores
religiosos (organizaciones, individuos o grupos). El uso de recursos eclesiasticos con
miras a concretar proyectos politicos (candidaturas o campafias publicas) sigue, poco a
poco, dejando de ser tabu.

En suma, una gran parte de los elementos de articulacion entre religion, mercado y politica,
que hoy son motivo de preocupacion entre ciertos cientificos sociales u observadores del
fendmeno religioso, no congtituye algo nuevo en e campo de la religion. Lo que pasa es que
su conjuncion ha acanzado un nivel de intendficacion més ato; la vishbilidad del
rompimiento del perfil privatizado de la religion proyecta mas facilmente en la escena publica
los movimientos de los actores religiosos; la agudizacion del clima y de la préctica de la
competencia en todos los campos de la sociedad también atafie a ambito religioso; la intensa
circulacion de discursos gerenciaes, empresariales y politicos cruza los espacios religiosos y
moviliza posiciones que, a partir de la logica y de los “intereses’ especificamente religiosos,
disputan €l control de los medios de gestion y representacion de la fe en € ambito secular. El
hecho de que, particularmente en Brasil, haya tanto alarde respecto de la relacion que hemos
estado examinando no se refiere a la existencia de los vinculos historicos entre religion,

mercado y politica, sino, en gran medida, a la desatencion (y la consecuente fata de
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familiaridad), hasta fecha muy reciente (finales de los afios 80), de los analistas en general™
respecto de la variable religiosa y de los prejuicios con relacién a lo que es o debe ser la
religion como practica socia. Tal actitud ha hecho que las ciencias sociaes (para no hablar de
otros campos del saber y de la sociedad) se vean debilitadas para hacerles frente alos cambios
en curso en € campo religioso, es decir, su re-arreglo con la creciente pérdida del (cuas)
monopolio del catolicismo en € pais, su adaptaciéon a un nuevo régimen de la relacion

publico/privado en que lareigion ya no se ubica docilmente en el segundo polo.

De la coyuntura nos viene una creciente centralidad de los mecanismos de mercado (0 a éste
asociados) como pardmetros para la accién estatal, la accion colectiva y distintas formas de
gestion de organizaciones sociales y de comportamiento individual. Segin una descripcion,
bastante feliz, de Santos, ocurren reanudaciones y diferencias entre el momento actua y la

Historia (ala que parciamente nos hemos referido en lineas anteriores):

“La difusion social de la produccion y e adamiento politico de las clases
trabgjadoras, en las dos Ultimas décadas, han sido seguidos, en € plano politico-
cultural, por una constelacion ideolégica en la que se mezclan € renacimiento del
mercado y € de la subjetividad como articuladores nucleares de la préctica socia. La
idea de mercado y las que gravitan en su Orbita (autonomia, liberdad, iniciativa
privada, competencia, mérito, ganancia) han jugado un papel decisivo en la
desarticulacion de la rigidez de la relacion sdarid heredada del periodo anterior y en
el desmantelamiento relativo del Estado-Providencia. (...) Por ultimo, € predominio
del principio del mercado ahora es distinto porque, a contrario de lo que ocorri6 en €
periodo del capitalismo liberal, recurre a principio de la comunidad y a las ideas que
éste abarca, como, por gjemplo, las de participacion, solidaridad y autogobierno, para
obtener su complicidad ideolégica en la legitimacion de la transferencia de los
servicios de la providencia social para € sector privado no lucrativo” (Santos, 1997:
255).

Esa ascendencia del mercado en el plano econémico, seguida de una “victoria ideolégica’ de
los valores de mercado, es simultdnea a un proceso de apertura en € campo religioso,
mediante e cua nuevos actores religiosos han venido ganando y desplazando padrones
vigentes de relaciones entre religion y politica, religion y economia, religion y cultura. Gran
parte de esos actores proviene de sectores sociales — pobres, negros, mujeres, por 1o general
de poca instruccion y sin tradicion de participacion sociopolitica — hasta entonces sin

Decimos “en general” para destacar el reducido impacto de los trabajos en sociologia de la religion sobre el
campo de las ciencias sociales, ya sea en su teorizacion, ya sea en cuanto al peso de variables religiosas parala
comprension del comportamiento individual o colectivo. EI momento en que economistas, politélogos,
socidlogos, ademas de juristas/abogados, administradores, historiadores, empiezan a darse cuentade que lo que
ocorre en el campo religioso causa efectos en las practicas sociales de las que €ellos estudian aspectos
particulares, es el momento en que la sociologia de la religion puede salir del anonimato, pero, ala vez, ser
confrontada en su "provincianismao" tedrico, metodol 6gico y tematico.
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representacion o visibilidad importante, pero objeto de intensa movilizacién en el contexto de
la democratizacion o del impacto negativo de las politicas econdmicas de las Ultimas tres
décadas. Esos nuevos actores, en busca de reconocimiento y/o de ascensién socia, han
utilizado com competencia los recursos simbdlicos disponibles a partir de los discursos de la
eficiencia, de la competitividad, de la reivindicacion de derechos y del trabajo comunitario,
originados de la confluencia del avance de la l6gica del mercado y de la logica de la
democratizacion durante los afios 80°.

A la par de esa lucha por reconocimiento y por espacios en la sociedad, hay una creciente
sensibilizacién de las Iglesias respecto del drama socia de la miseria, del desempleo, de la
fatalmala calidad de servicios publicos (educacion y salud, por gemplo), de la discriminacion
racial y de género. Esa sensibilizacidn, bastante conflictiva en los afios 70 y 80, ha sido
facilitada en esta década por la “desideologizacion” del activismo que se ha manifestado con
el fin de la dictadura militar y la crisis del sociaismo rea. Ello ha liberado resistencias y
problemas de conciencia respecto del dispendio de recursos humanos y materiales en la
implementacion de “proyetos sociales’, muchos de ellos fundamentalmente filantropicos,
otros, asociados a nociones de ciudadania y de participacion. En los Ultimos afios, se puede
notar un nimero cada vez mas grande de proyectos en conjunto con organizaciones de la
sociedad (ONGs, gobiernos, asociaciones populares, etc.), lo que sefida hacia un patrén mas
“light” de reconocimiento de la contribucion de las Iglesias en e enfrentamiento a los
problemas sociales. Voluntariamente 0 no, esos proyectos se insertan en € clima de
derrocamiento de patrones de provision sociad debido a la crisis de financiacion publicao ala
mera liberacion del Estado respecto de esa provision, resultante de un entendimiento politico-
ideol6gico sobre ese tema. Actlian como suplementos de la provisién publica, presentes en €
plano de la gestion no-estatal, que tanto incluye experiencias que advienen de concepciones
ampliadas de la ciudadania y del papel de la sociedad civil en la gestién publica cuanto de
experiencias cuya referencia se halla en e discurso neoliberal (sefidladas por Santos en

renglones anteriores).

Ademés, € surgimiento de esos nuevos actores sociales ha ocurrido paralelamente a una
intensificacion de la actuacion politica de base religiosa. Las dos matrices més importantes de

ese proceso provienen de la experiencia de politizacion redlizada en € campo catdlico,

16 Una interesante andlisis de la relacion entre los pobres y |as nuevas expresiones religiosas pentecostales, se
puede encontrar en Corten (1996; 2000).
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ecuménico y, en menor grado, evangelical'’, en los afios 70/80 — la Pastoral Popular ala que
nos hemos referido en la segunda parte de este trabgjo — y de la percepcion de crecimento
numérico en desproporcion respecto de las instancias de poder de la sociedad. En e primer
caso, la politizacion se ha dado a partir de una redefinicion teologica de la naturaleza de la
misién de la Iglesia (por gemplo, a través de la Teologia de la Liberacion) y de nuevas
experiencias eclesiologicas (por gemplo, las Comunidades de Base o las agencias
paraeclesidsticas de servicio). En € segundo caso, a partir de un cdculo en relacion a la
maximizacion de los efectos que la representacion politica podria producir en la potenciacion
de la “influencia’ sobre la sociedad. Desde luego que € primer caso también puede ser
asociado a preocupaciones estratégicas con la pérdida de espacio de la institucion eclesiastica
en e escenario politico (cf. Hewitt, 1986; Mainwaring, 1989; Freston, 1993), como, de modo
inverso, e segundo caso presenta asimismo la eaboracion de un discurso teoldgico que
legitima y orienta a la politizacion (cf. Siepierski, 1997; Campos, 1997: 451-67). Pero
entendemos que la formulacion inicial que hemos hecho corresponde a vector principal de las
dos matrices.

A partir de esta discusion, podemos volver a insertar € problema de la identidad religiosa
bajo otra luz. Sea por e régimen de relaciones entre religion, mercado y politica, sea por los
cambios que han ocurrido en esta Ultima en las décadas mas recientes, la cuestion de la
identidad una vez més se vuelve problemética. ¢Qué es ser religioso? ¢Quién se autocaifica
de religioso y con qué efectos de reconocimiento, oposicion e influencia? ¢Como se
relacionan las distintas expresiones religiosas en un contexto en e cua mercado y politica se
vuelven referencias ineludibles?

El contexto en que la religion ha interaccionado con e mercado y la politica no se h4
caracterizado s6lo por la acomodacion. Los efectos de deplazamiento generados por la
innovacion tecnoldgica, la crisis del empleo, la fuerte competitividad en un nimero cada vez
mayor de areas de la vida socia, |a pérdida de plausibilidad de los principales referenciales de
cambio y de accidn colectiva heredados del siglo pasado, entre otros factores, han contribuido
para desarticular modos de vida y estrechar horizontes de redlizacion e incluso de
supervivencia para muchas personas. Esse caldo de cultivo en e que predominan la
incertidumbre, la pluralidad de aternativas en disputa y la permanencia de profundas

" Entre las paraeclesiasticas de mayor visibilidad en @ campo evangelical se encuentran la Fraternidad
Teoldgica Latinoamericana-Brasil, la Vision Mundial, la Vision Naciona de Evangelizacion y la Alianza
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desigualdades socioeconémicas y prejuicios morales, no solo favorece a la idea de que algo
hay que hacer para preservar el minimo de referenciales de estabilidad y previsibilidad en la
vida persona y colectiva, sino también la idea de que, s no los hay en e presente, habra que
buscarlos en € pasado, en la comunidad no afectada por € “progreso”, en lareligién y en la
moralidad, en los lazos de sangre y raza.

De ese modo, la afirmacion de la identidad sobreviene paralelamente a la experiencia de que,
aun cuando hay sefides objetivos de meora o resolucién de problemas, prevalece la
evaluacion de que todo va ma o empeora. Sin embargo, en medio a la incertidumbre hay
algunos parametros dominantes en la economia, en la culturay la politica que imponen limites
a ese proceso: € pluralismo, la relatividad de las cosmovisiones disponibles, las demandas por
eficiencia y por cdlificacion, la flexibilidad ante los principios, @ pragmatismo. No es de
admirar que las distintas identidades disputen espacios y clientelas comunes y que no puedan
— aunque muchas lo intenten — reivindicar ledtad incondicional a sus portadores. Como
hemos sefidlado en la introducion, la afirmacién de la identidad religiosa ocurre, pues, en un
contexto en el que nunca puede ser integral y libremente gercida, sino que, por €l contrario,
tiene que negociar las condiciones de su aceptabilidad y redizacién. En la presencia de
muchas otras formas de identificacion, en su mayoria parcidmente sobrepuestas, la
articulacion y la competencia se vuelven practicas “obligatorias’, incluso para las mas

intransigentes formas de vivenciareligiosa

Pero no es fécil articular y, ala vez, competir, lo cual impone a los sectores identificados con
religiones una carga dificil de administrar. En € caso de religiones de caracteristica €étnica,
articular puede significar abrirse a influencias extranjeras que implicaran riesgos para la
asociacion entre fe y comunidad. En e caso de religiones de conversion, articular puede
significar transigir en convicciones doctrinarias 0 en principios de ordenamiento jerérquico de
la estructura eclesiastica. A la par con eso, es necesario competir, ya sea para asegurar que los
nacidos de la misma sangre sigan profesando los mismos valores religiosos, ya sea para
aumentar el nimero de fieles y vencer la batalla por la conquista de las aimas. ES necesario
asimismo, en ambos casos, luchar contra posiciones “ecuménicas’, “universaistas’, que no
solamente aceptan la “mezcla’sino que la promueven a partir de valores de solidaridad, de
igualdad fundamental o de proyecciones de futuro. Estas contribuyen para turbar la limpidez

Biblica Universitaria de Brasil.



26

de las fronteras, dificultar los movimientos entre lo de adentro y lo de afuera, entre lo

familiar/doméstico y lo extrafio/extranjero.

Asi, e contexto de las relaciones entre religion, mercado y politica muestra que la (re)
afirmacion de identidades se vuelve a la vez imperiosa e irredlizable en la proporcion deseada.
El antagonismo y la intolerancia se manifiestan frecuentemente, sea manteniéndose
delimitados en su acance e intensidad, sea provocando olas de controversias y conflictos
abiertos. Esperar que prevalezcan siempre e respeto y la concordia es 1o mismo que
desconocer profundamente las bases sobre las que se construyen y se mueven las identidades
sociales en la contemporaneidad. No se trata de asumir una posicion relativista o ingenua,
creyendo que e conflicto es benigno en si mismo y que, con tiempo y experiencia, depurara
los excesos y las incomprensiones. Al contrario, se trata de tener claro cuales son las
consecuencias de la critica antiesencialista: no se puede evitar € ver y e hablar a partir
de un determinado lugar, pero no se debe confundir & lugar que uno ocupa con la
definicion misma de lugar, de modo que aquél que ocupe otro solo puede estar
equivocado o constituir una amenaza. En términos sencillos: puedo tener fe a defender
(incluso con intransigencia) mis valores y convicciones, sempre que admita que no son los
unicos posibles o aceptables. S en agun momento prevalecen es porque se han hecho
hegemonicos en un proceso de luchas y conquistas parciales. La historicidad de esa situacion,
sin embargo, es una prueba en contra de su perpetuacion y su carécter absol uto.

Pese a que gran parte de lo que las identidades en conflicto consideran intolerable y de lo que
los andistas creen que sea absoluto e intransigente no implique cualquier peligro objetivo, el
respeto a las razones que las personas tienen para juzgar de ese modo (y las demés para
defenderse de la acusacién o aceptarla como ineludible o como un mal menor), constituye un
saludable principio de andlisis sociolégico. Y en eso hay mucho que aprender de la
antropologia y su virtual obsesién por € otro, por lo diferente. De todos modos, no
necesitamos acatar todo lo que el otro representa como s eso nos fuera indiferente. S la
recepcion que le ofrezco a otro es plena, sin restricciones, eso significa, en e fondo, que
él/ella no me atafie. Si hay algo més en € otro que me atrae 0 me deslumbra, ello se debe a
gue también existe ali o que me provoca reserva o perturbacion.

Frente al otro, ala otra identidad, no solo existe el camino de la aceptacidn sin restricciones o

el de la confrontacién abierta. De la tolerancia ecuménica a la pragmética, pasando por la
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instrumental, hay distintas arreglos de relaciones entre identidades religiosas y entre éstas y
otras identidades sociales. En e campo religioso cristiano, por gemplo, a partir de mediados
de los afios 80, pese a la desconfianza 0 a la mutua hesitacion en buscar € contacto, sectores
de la Pastoral Popular empezaron a admitir la religiosidad popular, € movimiento
carismatico, € aumento del nimero de evangélicos (sobre todo los pentecostales), la pérdida
de espacio de los movimientos sociales como medios de innovacion socia y politica. Ocurrid
un proceso de separacion de campos entre catélicos y protestantes en la Pastoral Popular,
entre ecuménicos y evangelicales, entre evangedicaes y neopentecostales, que, a la vez,
posibilitd nuevas dianzas. una izquierda religiosa (catdlica, protestante, afro-brasilefia)
acercandose, por contraste, a una derecha religiosa de composicion semejante. En algunos
contextos en los que valores religiosos suficientemente generales estuvieron en discusion (la
vida o la sexuaidad, por giemplo, en e caso de la union civil de personas de mismo sexo y
cambios en la legislacion sobre e aborto), personas de la izquierda y de la derecha religiosa
han quedado juntas por algun tiempo.

Cientificos sociaes, en proceso de revisiéon de sus referenciaes tedricos — particularmente €
racionalismo, € objetivismo, & empirismo, la tesis de la modernizacién y de la secularizacion
— se han vuelto mas simpaticos respecto de formas de experiencia identitaria o de accion
socio-politica que antes hubieran considerado irrelevantes o contraproducentes, como, por
gemplo, experiencias misticas 0 espirituales y acciones filantrépicas, aunque desconectadas
de proyecto de cambio politico. De ese modo, empezaron a darse cuenta de ago
significativamente nuevo en las mismas précticas que antes ignoraban o despreciaban.

No importa s lo ocurrido fue hecho a desgana. En la accion colectiva, particularmente en la
politica, se acepta 0 se permite mucha cosa que no se desea realmente, en funcion de algo que
se considera mayor o méas urgente. De ese modo, queda siempre abierto € sendero que
conduce a problemas en las relaciones, pero, alavez, lleva a“conversiones’ y “autocriticas’.
En la teoria social no libera es evidente que las personas no hacen lo que (bien) quieren en la
sociedad, del mismo modo que no pueden escoger libremente e curso que dardn a sus
acciones. Y esto vale tanto para la religion como para cualquier otra area. Cobrar de la
religion la coherencia que no se ve en ninglin otro campo es, por decir [o menos, ingenuidad.

El cambio en las identidades religiosas (0 en la percepcidn de las ciencias sociales respecto de

ellas) exige que se las tome inicidmente por lo que pretenden ser para que se pueda
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comprender lo que efectivamente hacen. Luego, hay que verlas también como espacio de
encuentro de la légica religiosa y la légica de la negociacion, de la representacion y de la
pluralidad implicitas en e mercado y en la politica. Aqui se debe verselas mas ala de lo que
dicen de s mismas, lo que € otro dice en ellas. Cualquier referencial que parta de la idea de
gue e espacio social es un campo neutral al que las identidades vienen y de la que se van,
sumandose o chocandose como se fueran objetos del mundo fisico, no considera € hecho de
que siempre hay representaciones hegemanicas y/o tradiciones en base a las cuaes se describe
y juzga d otro. Un referencial que circunscriba las identidades en e circulo de sus propias
pretensiones de verdad y acance, no lleva en cuenta que ellas jamas se constituyen en si
mismas, previamente a su relacion con otras, ya encontradas o en proceso de desarrollo en €
ambito social (cf. Burity, 1999). Un referencia que demanda de las identidades la necesidad
de tolerancia sin medida pretende que exista un punto arquimediano respecto del cua ninguna
de ellas podria sobreponerse a otras, desconociendo que la tolerancia siempre es polémica,
ademas de histéricay éticamente ubicada (cf. Burity, 1997:96-108).

El contexto de los afios 80 y 90 ha posibilitado realinear, en el campo religioso, las relaciones
entre los distintos grupos, lo cua ha producido una dinamica de interconexién y algjamiento
irreductible respecto de un sblo criterio interpretativo. Eso exige mas sutileza en € andlisis:
atencion para la distancia entre  nombre de la rdigion y aguellos que pretenden
representarla o conocerla de modo privilegiado; ambigliedad del activismo religioso entre el
conformismo socia y la resistencia politico-cultural; dificuldad de continuar encasillando la
tolerancia en el marco de una epistemologia empirista, frente a las refracciones del ambiente
multicultural en e que vivimos hoy; reserva en cuanto a las reducciones que pretenden
deducir & comportamiento de la religion de una supuesta esencia derivada de la estructura
socia o de su ritmo descompasado con relacion a una historia que se realiza por la progresiva
pérdida de lasilusiones religiosas.

Consideraciones finales

Entre e mercado y la politica, la religion parece, una vez més, provocar dolores de cabeza a
esquemas ssmplificadores, es decir, aquellos que creen saber sin saber creer, que consideran la
existencia de procesos inexorables bajo los pasos, inseguros u obstinados, de las personas de
“fe”’. Fe en la religion, en la politica 0 en € mercado. Fe que se abre a didogo entre los

falibles, singulares y limitados, o se cierra en € aidamiento o en la agresividad de los
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perfectos, universales y no-contingentes. Religion y politica que se *’mercadifican’’, mercado
que es exaltado por la religion y por la politica, en busca de més penetracion, mas eficacia,
mas ganancia. Y a no parece tan fécil decir qué es religion. Lalinea que separa la definicion de
la restriccion o de wishful thinking es aguella que se detiene frente a vacio del nombre:
¢quién hablard en nombre de la religion de manera incontestable, sin vacilar y con plena

justicia?

Las guerras de religion, sordas o abiertas, que detectamos aqui y ali, no son solamente
disputas por sectores del mercado de consumidores de bienes de salvacion; son también
luchas por el nombre: de Dios, de la verdad, de la libertad, de la realidad, de la justicia, de la
raza, de la comunidad. Hay en ellas asmismo la ansiedad de personas en busca de reposo en
el abrigo del nombre, personas que se mueven entre uno y otro “amacén intermediario” de lo
sagrado, en e afan de preservar 1o poco de gozo que han acanzado en medio a la transitoria
estabilidad de la experiencia de la conversion, y para €llo se defienden atacando. Las guerras
contemporaneas de religion, si acaso son un regreso a los tiempos que suponiamos haber
sometido a la serenidad o a frio cllculo de la razén, asmismo son lo que existe de mas
moderno, no sélo de “nuevo” sino también de tecnol6gicamente actualizado, técnicamente
aggiornado (por € gerencialismo, € marketing, € video, la teletecnociencia), como dice
Derrida. Ya no parece tan facil decidir qué es competencia; la linea que separa la ampliacion
de la mistificadién es aquella que se detiene frente a la ambigliedad del presente: ¢quién
separara la libre competencia del dissimulado célculo del mercado? ¢COmo estar seguros de
gue hemos dejado para tras € saludable rompimiento del monopolio religioso y hemos
entrado en la competencia desleal de la comercializacion de lo sagrado y de la intolerancia?
Mejor dicho: a sabiendas de que hemos dejado a uno u otro, ¢como asegurarnos de que €l

preterido no volverd?

Nos parece que € cuadro sea de aporia: lo mismo y lo diferente se sustituyen en un baile
improvisado, exigiendo reiterados cambios de foco, sin sefidar, empero, un camino claro y

definido. Tal como se nos revela en esta observacion de Boaventura Santos;

“La secularizacién weberiana es confrontada no solamente con e fundamentalismo
religioso sino también con € hecho de que los factores que tradicionamente han sido
considerados como motores de la secularizacién, como, por giemplo, € liberalismo y
la democracia, se presentan hoy en discursos y practicas muy cercanos a los que son
propios del fundamentalismo religioso y de que su eficacia depende de lo
inconmensurable y de la opacidad, reciprocos entre los principios absolutos y las
précticas realistas tipicas de la adhesion religiosa” (1997: 144).
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La receta de la aporia no es la de derribar la puerta (que, a fines de cuentas, no sabemos
precisamente donde se encuentra y hacia donde lleva). Por €l contrario, es saber jugar el juego
de laretencion y del avance. j¢, Quién sabe en eso tanto el mercado cuanto la religion tengan
mucho que aprender de la politica? De modo que oponer |os tres polos solo se justifica como
parte del juego, provisoria y estratégicamente... jamas en principio y en nombre de lo

incuestionable, intratable, innegociable.
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